Sprava o vysledkoch kontroly vykonanej
Utvarom hlavného kontroléra Kosického samospravneho kraja

na zaklade uznesenia ¢. 402/2020 z 29. jana 2020

Podl'a poverenia hlavného kontroléra ¢islo: 20/2020 — 2/KK/P zo dna 02.09.2020
vykonali zamestnanci Kosického samospravneho kraja, Utvaru hlavného kontrolora, Nam.
Maratonu mieru €. 1, KoSice v ¢ase od 16.09.2020 do 11.11.2020 kontrolu so zameranim
na rozpocet a hospodarenie s verejnymi prostriedkami, uctovnictvo, verejné obstaravanie,

pracovnopravne vztahy, spravu a nakladanie s majetkom samospravneho kraja
za kontrolované obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2019 a obdobie stvisiace.

Gymnazium
L. Stara 26, 071 01 Michalovce

ICO 17151431
Pravna forma 321 - rozpocCtova organizacia
Typ kontroly komplexna kontrola

Zameranie kontroly na rozpocet a hospodarenie s verejnymi prostriedkami, Gétovnictvo,
verejné obstardvanie, pracovnopravne vztahy, sprdvu a nakladanie
S majetkom samospravneho kraja

Vysledok kontroly N

Aa. VSEOBECNE UDAJE
Aa.l. Ciel, predmet kontroly, pouzita metodika

Cielom kontroly bolo preverit a zhodnotit dodrziavanie pravnych predpisov,
riadneho finanéného hospodarenia anavrhnat odporucania na napravu nedostatkov,
odstranenie pri¢in ich vzniku a na zlep$enie ¢innosti, ktoré boli predmetom kontroly.

Predmetom kontroly boli tvorba a plnenie rozpoctu, hospodérenie s verejnymi
prostriedkami, vykonavanie finan¢nej kontroly, bankové ucty a pokladnica, podnikatel'ské
¢innost’, zdkladné zasady uctovnictva, uctovanie dlhodobého majetku, zasob, pohladavok
a zévizkov, inventarizacia, UCtovna zdvierka, vnutorny systém verejného obstardvania,
zadavanie zédkaziek, evidovanie a zverejiiovanie dokumentacie z verejného obstardvania,
uzatvaranie riadneho pracovného pomeru a dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, odmena a zrazky, sprava a nakladanie s majetkom.

Pri kontrolnej ¢innosti boli pouzité metdody - analyza dokumentov a internych
predpisov, dedukcia a techniky - stadium dokumentov, pozorovanie a riadeny rozhovor.

Overovanie kontrolovanych skuto¢nosti bolo vykonané na vzorke, vyber ktorej bol
stanoveny na zdklade analyzy beZnych vydavkov a ndkladov kontrolovaného subjektu,
ato zahrnutim najvysSich obratov na polozkéach, resp. vybranych nékladovych uctoch
V jednotlivych mesiacoch kontrolovaného obdobia.



Ab. NAVRH SPRAVY A NAMIETKY
Ab.1. Prerokovanie a dorucenie navrhu spravy

Skutoc¢nosti zistené pocas kontroly boli priebezne prerokovavané s ur¢enymi
opravnenymi osobami za kontrolovany subjekt, sthrnne boli prerokované riaditel’kou
Gymnézia Dudovita Stara 26, Michalovce, ktorej bol dorueny navrh spravy diia 27.11.2020,
¢im bol navrh spravy doruceny kontrolovanému subjektu na oboznamenie.

Ab.2. Namietky kontrolovaného subjektu a ich vysporiadanie

K zistenym nedostatkom, navrhnutym odporucaniam, k lehote na predlozenie
pisomného zoznamu opatreni prijatych na napravu nedostatkov a na odstranenie pricin ich
vzniku aklehote na splnenie prijatych opatreni uvedenych v navrhu spravy nepodal
kontrolovany subjekt do uréeného terminu pisomné namietky.

B. ROZPOCET A HOSPODARENIE S VEREJNYMI
PROSTRIEDKAMI
B.1. Tvorba a plnenie rozpoctu

Rok 2018

Rozpocet prijmov avydavkov na rok 2018 bol zriadovatelom schvaleny
a upraveny v prijmovej Casti v sume 140 878,95 eur, z toho hlavnd kategdria rozpoctovej
klasifikacie 200 Nedanové prijmy v sume 140 278,95 eur, rozpoctovej klasifikacie 300
Granty a transfery v sume 600 eur. Spolu s prijmovymi finanénymi operaciami 453 Zostatok
prostriedkov z predchadzajucich rokov v sume 2 661 eur predstavovala vyska prijmovej Casti
rozpoc¢tu 143 539,95 eur. Vydavkova Cast’ rozpoctu v sume 1475 834,04 eur bola tvorena
hlavnou kategériou rozpoctovej klasifikacie 600 Bezné vydavky v sume 1 325 834,04 eur.
Kapitalové vydavky, rozpoctova klasifikacia 700, boli v danom roku rozpoctované v sume
150 000 eur.

V roku 2018 boli skutocné prijmy dosiahnuté v sume 145 118,36 eur, z toho hlavna
kategoria rozpoctovej klasifikacie 200 Nedanové prijmy v sume 144 518,36 eur, rozpoctova
klasifikdcia 300 Granty a transfery vsume 600 eur. Spolu s prijmovymi finanénymi
operaciami 453 Zostatok prostriedkov z predchadzajicich rokov v sume 2 660,84 eur bola
vySka skutocne dosiahnutych prijmov 147 779,20 eur. Bezné vydavky boli cerpané v sume
1322 503,41 eur, ¢o predstavuje nizSie Cerpanie oproti schvalenému a upravenému rozpoctu
03 330,63 eur. Kapitadlové vydavky v danom roku boli Cerpané vo vyske 11 760 eur, ¢o
predstavuje nizsie Cerpanie oproti schvalenému a upravenému rozpoctu o 138 240 eur.

Rok 2019

Rozpocet prijmov avydavkov na rok 2019 bol zriadovatelom schvaleny
a upraveny v prijmovej ¢asti v sume 140 340,18 eur, z toho hlavna kategdria rozpoctovej
klasifikdcie 200 Nedanové prijmy v sume 139 840,18 eur a rozpoctovej klasifikacie 300
Granty a transfery v sume 500 eur. Spolu s prijmovymi finanénymi operaciami 453 Zostatok
prostriedkov z predchadzajucich rokov v sume 4 308,81 eur predstavovala vyska prijmovej
Casti rozpoCtu 144 648,99 eur. Vydavkova cast rozpoctu v sume 1604 912,85 eur bola
tvorena hlavnou kategoriou rozpoctovej klasifikacie 600 Bezné vydavky v sume 1 436 672,85
eur. Kapitadlové vydavky, rozpoctova klasifikdcia 700, boli v danom roku rozpoctované
v sume 168 240 eur.



V roku 2019 boli skutocné prijmy dosiahnuté v sume 148 298,05 eur, z toho hlavna
kategoria rozpoctovej klasifikacie 200 Nedanové prijmy v sume 147 798,05 eur a rozpoctova
klasifikdcia 300 Granty atransfery vsume 500 eur. Spolu s prijmovymi finanénymi
operaciami 453 Zostatok prostriedkov z predchadzajucich rokov v sume 4 308,81 eur bola
vyska skutocnych prijmov 152 606,86 eur. Bezné vydavky boli ¢erpané v sume 1 440 774,60
eur, ¢o predstavuje vysSie Cerpanie oproti schvalenému rozpoctu o 4 101,75 eur. Kapitalové
vydavky v danom roku boli ¢erpané vo vyske 167 496,79 eur, co predstavuje nizSie Cerpanie
oproti schvalenému a upravenému rozpoctu o 743,21 eur.

B.1.0.1. Kontrolovany subjekt nespravne uplatnil rozpocCtova klasifikaciu pri zatriedeni
niektorych vydavkov:

Vydavky za poStovné zatriedil kontrolovany subjekt nespravne na rozpoctovu
podpolozku 633 006 Vseobecny materidl. Spravne mal kontrolovany subjekt tento vydavok
na postovné, ktory bol uvedeny na faktare spolu s dodavkou tovaru, zatriedit’ na rozpoctova
podpolozku 632 003 — postové sluzby.

Vydavky za poskytnutie sluzieb v oblasti GDPR (v zmysle Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2016/679 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych udajov
a 0 vol’'nom pohybe takychto idajov) - zatriedil nespravne na rozpo¢tovl podpolozku 637 004
Vseobecné sluzby. Spravne mal vydavky zatriedit' na rozpoétovia podpolozku 637 005
Specialne sluzby.

Vydavky za uhradu clenského prispevku za rok 2018 zatriedil nespravne
na rozpo¢tovu podpolozku 632 004 Komunikacnd. Sprdvne mal byt vydavok zatriedeny
na rozpoc¢tovu podpolozku 642 006 Na ¢lenské prispevky. V roku 2019 kontrolovany subjekt
zatriedil vydavok na thradu ¢lenského spravne.

Vydavky za kompletné spracovanie ziadosti o NFP — sluzby externého manazmentu
na projekty pre &erpanie finanénych prostriedkov z EU, v ramci vyhlasenej vyzvy ,,Zvysenie
kvality vzdelavania na gymnaziach — Citatel'skd, matematickd, finan¢na a prirodovedna
gramotnost OPLZ-P0O1/2018/1.1.1-03* zatriedil nespravne na rozpoCtovi podpolozku
637 004 — Vseobecné sluzby. Spravne mal vydavok zatriedit’ na rozpoc¢tovi podpolozku 637
005 — Speciélne sluzby.

Kontrolovany subjekt pri uplatiiovani rozpoctovej klasifikacie nepostupoval
v sulade s opatrenim MF SR ¢ MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova
klasifikacia, organiza¢na klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikacie
v platnom zneni.

B.1.0.2. Kontrolovany subjekt nespravne  vykonal upravu rozpoétu vo vySke

urCenej zriadovatelom rozpoctovym opatrenim ¢. B 16 zo dina 09.12.2019,
¢im doslo k nespravnemu vykazaniu udajov tykajuicich sa upravené¢ho rozpoctu podl'a platnej
ekonomickej klasifikacie uvedenej vo Finanénom vykaze o plneni rozpoétu FIN 1-12. Skola
nezapracovala tUpravu rozpoctovych vydavkov v plnej vyske dosvojho rozpoctu
na rozpoctovej podpolozke 637 006 Sluzby - Nahrady zo zdroja 111-002, ¢im doslo
k rozdielu medzi rozpoctom upravenym zriadovatelom audajmi o upravenom rozpocte
vo finan¢nom vykaze FIN 1-12 zdroj 111-002.

Zriad’ovatel’ upravil na zaklade rozpoctového opatrenia ¢. B 16 zo dia 09.12.2019
bezné vydavky Skoly nasledovne:

Program Funk¢na Ekonomicka Zdroj Rozpocet Uprava Upraveny
klasifikacia klasifikacia pred upravou v eur rozpocet
Vv eur
0050200 09221 600 — Bezné vydavky 111-002 1164 146,00 | 1393,00 | 1165539,00




Uprava rozpoétu zahfiiala normativne finanéné prostriedky uéelovo uréené
na prispevok na rekreaciu (zdroj 111-002), ktory poskytuje zamestnavatel podla § 152a
Zakonnika prace. Vydavky na prispevok na rekredciu sa klasifikuju na polozke 637 Sluzby,
podpolozke 637 006 Nahrady.

Skola chybou nezapracovala zmeny V rozpoéte do svojho rozpoétu v celkovej
vyske upravy rozpoctu zriadovatel'om, t. z. v sume 1 393 eur zo zdroja 111-002, ale upravila
rozpocet v nizsej sume ako zahriiala Gprava rozpoctovym opatrenim a to v sume 1 391,35 eur
(o 1,65 eur menej). Tieto Gpravy rozpoctu nasledne vykazané vo Finan¢nom vykaze FIN1-12
vstipci Rozpodet pozmenich si totozné sosumou skutoéne Gerpanych finanénych
prostriedkov uvedenych v stipci Skutoénost’ k 31.12.2019.

Zriad'ovatel' v priebehu roka 2019 Skole upravil rozpocet zo zdroja 111-002
0 normativne finan¢né prostriedky ucelovo ur¢ené na prispevok na rekreaciu v celkovej vyske
3502 eur (Rozpoctové opatrenie B 12 suma 2 109 eur + B 16 suma 1 393 eur = 3 502 eur).
Skola zahrnula do rozpoétu beznych vydavkov na podpolozke 637 006 Nahrady celkom sumu
o 1,65 eur nizsiu ako predstavovala uprava rozpoctu zriadovatel'om, ¢ize vykazala vo vykaze
FIN 1-12 pri beznych vydavkoch v stipci Rozpoéet po zmenach sumu 3 500,35 eur.

Skola zaslala dia 27.10.2020 e-mailom nasledovné stanovisko k nevykonaniu
zmien V rozpoéte na zéklade rozpodtového opatrenia ¢. B 16 zo dia 09.12.2019: ,,Skola
ziadala presnu sumu na prispevok na rekreaciu, no dostala o 1,65 eur vyssiu v dvoch sumach.
Byvala hospodarka Skoly omylom rozpoctovala tento prispevok na rozpoctovi podpolozku
tvorba socialneho fondu 637016 (preklep) a nie na 637 006. Ked’ to zistila, tak pri oprave
zadala presne sumu prispevku podl'a ¢erpania a dokladov, ktoré poslala na KSK. Nevsimla si,
7ze uprava rozpoctu prisla 01,65 eur vysSia. Tato chyba nevznikla umyselne, len
nepozornostou a navalom prace na konci roka. Tym doslo aj k tomu, Ze sa tieto nevycerpané
finan¢né prostriedky ucelovo urcené nevratili na ucet zriad’ovatel'a“

Nevykonavanim potrebnych zmien v rozpocte doslo k skresleniu rozpoctu
po nespravnej uprave vydavkov pri zdroji 111-002. Nedostatok zisteny pri pouziti financnych
prostriedkov urfenych na prispevok na rekredciu v zmysle § 152a Zakonnika prace
je uvedeny v Casti B.2.2.2.

V zmysle § 21 ods. 1 zdkona €. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni rozpoctova organizécia
hospodari samostatne podla schvaleného rozpoctu s prostriedkami, ktoré jej ur¢i zriad'ovatel
v ramci svojho rozpoctu a povinnost’ uplatiovat rozpoctovli klasifikaciu sa vztahuje
podla § 4 ods. 4 citovaného zédkona na vSetky subjekty verejnej spravy.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z.
zZ. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni v tom, Ze neupravil svoj bezny rozpocet na rok 2019 na ziklade
rozpo¢tového opatrenia ¢. B 16 zodna 09.12.2019 zaslaného zriad’ovatel’om,
a to na rozpoctovej podpolozke 637 006 Nahrady o sumu 1,65 eur.

B.2. Hospodarenie s verejnymi prostriedkami
B.2.1. Kapitalové vydavky

Rok 2018

Kapitadlové vydavky vroku 2018 boli pre kontrolovany subjekt rozpoctované
v sume 150 000 eur (z toho: 11 760 eur - pripravna a projektova dokumentacia, 138 240 eur —
rekonstrukcia a modernizacia). Upravy kapitalového rozpoétu boli vykonavané v priebehu
roka podl'a potrieb kontrolovaného subjektu na zadklade rozpoctovych opatreni KoSického



samospravneho kraja. V roku 2018 bola vykonana 1 uprava kapitdlového rozpoctu, a to na
zaklade rozpoctového opatrenia ¢. K1 zo dia 08.11.2018 (2366/2018/OF-36510).

Prehl'ad o poskytnutych finanénych prostriedkoch aich cerpani zo zdroja je
uvedeny v nasledovnej tabulke:

Poskytnuté Cerpanie ]
Zdroj rozpoctu prostriedky v . Ucel
zo zdroja v eur
eur

41-001 11 760,00 11 760,00

z prijmov  KSK | z toho ucelové: Z toho ucelové:

(dafiové prijmy) 11 760,00 11 760,00 | - projektova dokumentacia
na odstranenie statickych poruch budovy
(sanacia zakladovych konstrukcii budovy
Skoly)

SPOLU 11 760,00 11 760,00

Rok 2019

Kapitalové vydavky boli vroku 2019 pre kontrolovany subjekt rozpoctované
vsume 168 240 eur. Upravy kapitilového rozpoétu boli vykonavané v priebehu roka
podl'a potrieb kontrolovaného subjektu na zdklade rozpoctovych opatreni KoSického
samospravneho kraja. V roku 2019 boli vykonané 2 tupravy kapitalového rozpoctu, a to
na zaklade rozpoctovych opatreni ¢. K 1 zo dnia 25.03.2019 (2554/2019/0F-11304) a¢. K 2
z0 dna 26.03.2019 (2554/2019/0F-11365).

Prehl'ad o poskytnutych finanénych prostriedkoch aich cerpani je uvedeny
Vv nasledujucej tabul’ke:

Poskytnuté Cerpanie
Zdroj rozpoctu prostriedky zo zdroja Ukel
V eurach V euriach
41-008 167 496,79 167 496,79
z ostatnych Z toho ucelové: z toho tcelové:
penaznych 137 622,79 137 622,79 | - odstranenie statickych porach budovy
fondov 29 874,00 29 874,00 | - vypracovanie projektovej dokumentacie na
rekonstrukciu §koly

Kontrolou neboli zistené nedostatky.

B.2.2. Bezné vydavky

Rok 2018

Finan¢né prostriedky boli kontrolovanému subjektu ako rozpoctovej organizécii
poskytnuté na zaklade schvaleného rozpoctu - zavidznych ukazovatelov na rok 2018,
ktory zaslal kontrolovanému subjektu zriad'ovatel’ listom (zn. 2290/2018/OSK-13768 zo dna
02.05.2018). Zavidzné ukazovatele boli stanovené v Struktire bezné vydavky a bezné prijmy
v zavislosti od zdroja financovania. Upravy rozpoétu boli vykondvané v priebehu roka
podla potrieb kontrolovaného subjektu na zdklade rozpoctovych opatreni KoSického
samospravneho kraja. V roku 2018 bolo vykonanych 13 tprav bezného rozpoctu.



Prehl'ad o poskytnutych verejnych prostriedkoch podla zdrojov a ucelu je uvedeny
V nasledujucej tabul’ke:

Zdroj rozpoctu Poskytnuté Cerpanie zo Ukel
prostriedky v eur zdroja v eur
41-001 86 241,00 86 022,31
prijmy KSK Z toho ucelové: Z toho ucelové:

2 341,00 2 341,00 | - odchodné zamestnanca skolskej
jedalne vratane odvodov do poist.
fondov

72e 43,09 43,09

Z poistného Z toho ucelové: z toho tcelové:

plnenia z0 0,00 0,00 | - finan¢né prostriedky z nahrady

zmluvného poistného plnenia

poistenia alebo zo

zakonného

poistenia

72f 97 400,00 95 874,9

suvisiace so Z toho ucelové: z toho tcelové:

stravovanim 0,00 0,00

729 41 294,16 41 294,16

od fyzickej alebo | z toho tcelové: Z toho ucelové:

pravnickej osoby 0,00 0,00

podla osobitného

predpisu

111-002 1078 355,00 1078 355,00

normativne Z toho ucelové: z toho tcelové:

MSVVa$ SR 1 062,00 1 062,00 | - nedoplatok z vyuétovania
energetickych sluzieb za rok 2017

5678,00 5678,00 | - maturitné skusky/vykon funkcie ext.
predsedov a ¢lenov matur. komisii

1 444,00 1 444,00 | - vydavky spojené so vzdelavanim
ziakov v centre odborného vzdeldvania

111-003 17 655,00 17 655,00
nenormativne Z toho ucelové: z toho tcelové:
MSVVa$ SR 480,00 480,00 | - odchodné

3 465,00 3 375,00 | - prispevok na uc¢ebnice cudzieho
jazyka na skolsky rok 2018/2019

13 800,00 13 800,00 | - prispevok na lyziarske kurzy
131H-002 2 658,95 2 658,95
nevycerpané Z toho ucelové: Z toho ucelové:
prostriedky zo SR 0,00 0,00
z roku 2017 -
zMSVVaS SR
normativne
dotacie
Rok 2019

Finan¢né prostriedky boli kontrolovanému subjektu ako rozpoctovej organizacii
poskytnuté na zéklade schvéleného rozpoctu - zaviznych ukazovatel'ov na rok 2019, ktory
zaslal kontrolovanému subjektu zriadovatel’ listom (zn. 4611/2018/0OSK-42694 zo dna
19.12.2018). Zavazné ukazovatele boli stanovené v Struktire bezné vydavky a bezné prijmy
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v zavislosti od zdroja financovania. Upravy rozpoétu boli vykondvané v priebehu roka
podla potrieb kontrolovaného subjektu na zdklade rozpoctovych opatreni Kosického
samospravneho kraja. V roku 2019 bolo vykonanych 17 Gprav bezného rozpoctu.

Prehl'ad o poskytnutych verejnych prostriedkoch podl'a zdrojov a ucelu je uvedeny
Vv nasledujucej tabul’ke:

. . Poskytnuté Cerpanie zo Utel
Zdroj rozpoctu . .
prostriedky v eur zdroja v eur
41-001 107 400,00 107 273,15
prijmy KSK Z toho ucelové: Z toho ucelové:

1 800,00 1800,00 | - nenavratny fin. prispevok v ramci
vyzvy . Citatel'ska,  matematicka,
finan¢na a prirodovednd gramotnost’ na
gymnaziu‘

41-007 2 167,86 2 167,86

z prebytku z toho udelové: z toho ucelové:

hospodarenia 2 167,86 2 167,86 | - fin. prostriedky z roku 2018 na rezijné
KSK vydavky spojené so stravovanim
729 39 840,18 39 840,18

od fyzickej alebo | z toho tcelové: Z toho ucelové:

pravnickej osoby 0,00 0,00

podla osobitného

predpisu

72f 104 308,81 108 537,41

suvisiace s0 | z toho ucelové: Z toho ucelové:

stravovanim 0,00 0,00

vratane thrad

stravy

111-002 1 165 539,00 1 165 539,00

normativne Z toho ucelové: Z toho ucelové:

MSVVa$ SR 3 327,00 3 327,00 | - odstupné

1 310,00 1 310,00 | - odmeny pri Zivotnom jubileu

1 226,00 1 226,00 | - vzdelavanie ziakov v centre odb.
vzdelavania SOS technickd, MI

595,00 595,00 | - nedoplatok z energetickych sluzieb

3502,00 3 500,35 | - prispevok na rekreaciu

3 596,00 3 596,00 | - maturitné komisie

3 214,00 3 214,00 | - zvySenie platov zamestnancov

25 800,00 25 800,00 | - dofinancovanie do 6 % nenarokovej
pohyblivej zlozky mzdy
111-003 16 917,00 16 917,00
nenormativne Z toho ucelové: Z toho ucelové:
MSVVaS SR 12 450,00 12 450,00 | - lyziarske kurzy
4 467,00 4 467,00 | - odchodné

B.2.2.1. Kontrolovany subjekt vroku 2018 avroku 2019 pouzil finanéné prostriedky
Vv celkovej sume 66 eur na uhradu ¢lenskych prispevkov SANET-u, Bratislava bez
sthlasu zriad’'ovatel’a.
Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni zo dina 27.10.2020 uviedol: ,,Sucasné
vedenie nedisponuje informdciou, ¢i Skola ziadala o sthlas na thradu ¢lenskych poplatkov*.
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Finanéné prostriedky na platenie Clenskych prispevkov boli pouzité zo zdroja
111 002 — Dotacie zMSVVaSR SR — normativne (na Ziaka) na prenesené kompetencie
v Skolstve (pre Skoly). Neopravnenym pouzitim finanénych prostriedkov na platenie
Clenskych prispevkov bez suhlasu zriadovatela prekrocil kontrolovany subjekt ramec
opravnenia, €o sa povazuje za porusenie finanénej discipliny.

V zmysle § 26 ods. 8 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej
spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom zneni rozpoctovd organizacia
moze pouzit' prostriedky svojho rozpoctu na platenie ¢lenského prispevku len so stthlasom
zriad’ovatel’a.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v stilade s § 26 ods. 8 zakona ¢. 523/2004
Z.z. orozpoftovych pravidlich verejnej spravy aozmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni v tom, Ze pouZil prostriedky svojho rozpoc¢tu (zdroj 111- 002)
na platenie ¢lenskych prispevkov bez suhlasu zriad’ovatela, ¢im pouZil financné
prostriedky nad ramec opravnenia v sume 66 eur, ¢o sa v zmysle § 31 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpocftovych pravidlaich verejnej spravy a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni povaZuje za poruSenie financnej
discipliny.

Za porusenie financnej discipliny podla § 31 odseku 1 pism. b) sa v zmysle §
31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov v platnom zneni ukladd odvod vo vySke poruSenia
finan¢nej discipliny a penile vo vySke 0, 1 % zo sumy, v ktorej doSlo k poruSeniu
finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty deii omeSkania s ihradou uloZeného odvodu.

Kontrolovany subjekt odviedol na ucet KSK finan¢né prostriedky vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny eSte do ukoncenia kontroly, a to diia 03.12.2020.

B.2.2.2. Kontrolovany subjekt  prijal v priebehu kontrolovaného obdobia

na zaklade rozpoctovych opatreni finanéné prostriedky od zriad'ovatela
na prispevky na rekreaciu zamestnancov v celkovej vyske 3 502 eur (zdroj 111-002), a to
nasledovne:

Rozp. Program Funkéna Ekonomicka Zdroj Rozpocet Uprava Upraveny
opatrenie klasifikacia klasifikacia pred upravou v eur rozpocet
v eur
B 12 0050200 09221 600 — Bezné vydavky | 111-002 1162 694,00 | 2109,00 | 1164 803,00
B 16 0050200 09221 600 — Bezné vydavky | 111-002 1164 146,00 | 1393,00 | 1165539,00
CELKOM poskytnuté finan¢né prostriedky na prispevok na rekreaciu zamestnancov | 3 502,00

Uprava rozpoétu od zriad’ovatel’a zahfiiala normativne finanéné prostriedky blizsie
ur¢ené na prispevok na rekreaciu na prenesené kompetencie (zdroj 111-002).

V priebehu kontrolovaného obdobia boli vyplatené prispevky na rekreaciu 26
zamestnancom V celkovej vyske 3 500,35 eur zo zdroja (111-002).

Skuto¢na vyska nevycCerpanych financnych prostriedkov na prispevky na rekreaciu
predstavovala sumu 1,65 eur zo zdroja 111-002 — dotacie z MSVVaSR SR — normativne
na Ziaka na prenesené kompetencie v Skolstve.

Preverenim rozpoctovych prostriedkov blizSie ur¢enych zriadovatelom na thradu
prispevku na rekreaciu zamestnancov a porovnanim poskytnutych a skuto¢ne cerpanych
finan¢nych prostriedkov bolo zistené, ze Skola k 31.12.2019 nevratila, resp. neodviedla
nepouzité finanéné prostriedky na ucet zriad'ovatel’a, a to vo vyske 1,65 eur zo zdroja 111-
002.

Dalej bolo zistené, Ze $kola neupravila rozpodet v plnej vyske rozpoétovanych
prostriedkov urcenych na prispevok na rekredciu zamestnancov na zéklade rozpoctového
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opatrenia ¢. B 16, ¢im skreslila udaj vo vykaze FIN1-12 2019 tykajici sa upraveného
rozpoctu v ramci rozpoctovej podpolozky 637 006 Nahrady (tato skutocnost’ je popisana
Vv kontrolnom zisteni ¢. B.1.0.2.).

Skola pouzila finanéné prostriedky bliZsie uréené zriadovatelom v ramci rozpoétu
na uhradu vydavkov na prispevok na rekredciu zamestnancov na thradu inych beznych
vydavkov vramci jednotlivych zdrojov. Tym, ze Skola neopravnene cerpala financné
prostriedky ramcovo zriad'ovatelom urfené rozpoctovym opatrenim ¢. B 16 zo dna
09.12.2019 na prispevok na rekredciu zamestnancov a financné prostriedky pouzila na iné
bezné vydavky, prekrocila rimec opradvnenia pouzitia finan¢nych prostriedkov.

Kontrolovany subjekt pouzil finan¢né prostriedky nad ramec opravnenia
v sume 1,65 eur (zdroj 111-002) tym, Ze finan¢né prostriedky urcené zriad’ovatePom v
rozpoctovom opatreni ¢. B 16 zo dia 09.12.2019 na dhradu prispevku na rekreaciu
zamestnancov neboli pouZité na jeho uhradu aneboli ani sucastou automatického
bilan¢ného prevodu k 31.12.2019, ¢o sa v zmysle § 31 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlich verejnej spravy aozmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni povaZuje za porusenie financnej discipliny.

Za porusenie financnej discipliny podPla § 31 odseku 1 pism. b) sa v zmysle §
31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni ukladd odvod vo vySke porusenia
financ¢nej discipliny a penale vo vySke 0, 1 % zo sumy, v ktorej doSlo k porusSeniu
financ¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty denn omeSkania s ihradou uloZeného odvodu.

Kontrolovany subjekt odviedol na ucet KSK finanéné prostriedky vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny eSte do ukoncenia kontroly, a to diia 03.12.2020.

B.2.2.3. Kontrolovany subjekt nesprdvne pouzil finanéné prostriedky urcené

na financovanie prenesené¢ho vykonu S$tatnej spravy v Skolstve (zdroj 111-002)
na uhradu kapitdlovych vydavkov — na financovanie vykonu origindlnych kompetencii
Vv celkovej vyske 250 eur.

Skola uhradila spravny poplatok Stavebnému uradu Mesta Michalovce vo vyske
250 eur za vydanie kolaudacného rozhodnutia k stavbe ,,Odstranenie statickych portch
juzného poziarneho schodiska Michalovce, I’. Stira 26. Tento vydavok bol zatriedeny
na rozpoc¢tova podpolozku 637 012 Poplatky aodvody a cerpany zo zdroja 111-002
Normativne prostriedky zo SR SR (normativne prostriedky uréené na financovanie
prenesené¢ho vykonu §tatnej spravy - prenesené kompetencie v skolstve).

Spravny poplatok sa tykal rekonsStrukcie budovy Skoly v suvislosti s odstranenim
statickych poruch budovy. Rekonstrukcia budovy bola financovanad z kapitalovych vydavkov.
Skola mala rozpo¢tované kapitalové vydavky v savislosti s odstranenim statickych porach
budovy vroku 2018 vsume 11760 eur na projektovii dokumenticiu zo zdroja 41-001
avroku 2019 v sume 137 622,79 eur (rekonstrukcia) zo zdroja 41-008.

Uhrada spravneho poplatku za vydanie kolaudaného rozhodnutia na stavbu
predstavovala vydavok suvisiaci s obstaranim dlhodobého hmotného majetku (stavby
,»Odstranenie statickych poruch juzného poziarneho schodiska Michalovce, L. Stara 26,
ktora bola zaradena do majetku v obstaravacej cene 149 383 eur) a tento mal byt’ zatriedeny
ako kapitalovy vydavok a zauctovany ako obstaranie dlhodobého hmotného majetku na cte
042 (sucast vydavkov suvisiacich s obstaranim dlhodobého hmotného majetku, v tomto
pripade stavby), ako suvisiaci vydavok s obstaranim dlhodobého hmotného majetku — stavby.
Napriek tomu, ze kontrolovany subjekt nemal schvalené kapitalové vydavky na thradu
spravneho poplatku za vydanie kolaudacného rozhodnutia, uhradil poplatok vo vyske 250 eur
z beznych vydavkov zo zdroja 111-002.
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Tym, Ze Skola neopravnene Cerpala finanéné prostriedky na Uhradu spravneho
poplatku za vydanie kolaudacného rozhodnutia na stavbu z normativnych finan¢nych
prostriedkov (zdroj 111-002) anie z finanénych prostriedkov na origindlne kompetencie
(zdroj 41), pripadne z vlastnych zdrojov, prekrocila ramec opravnenia pouZzitia normativnych
finan¢nych prostriedkov (prenesené kompetencie), ktoré boli uréené na mzdy a prevadzku.

Kontrolovany subjekt poskytol dna 27.10.2020 e-mailom nasledovné stanovisko
k pouzitiu finan¢nych prostriedkov nad ramec opravnenia: ,,Podla vyjadrenia byvalej
hospodarky sme nemali pridelené financné prostriedky na financovanie poplatkov
z kapitélovych vydavkov, preto bolo zaplatené a zauctované zo zdroja 111-002°.

Zakon €. 597/2003 Z. z. o financovani zékladnych §kol, strednych §kol a skolskych
zariadeni v platnom zneni upravuje normativne financovanie $kél a Skolskych zariadeni
v zavislosti od zriadovatel'ov, vratanie rieSenia havarijnych situacii ¢i rekonStrukcii,
ako aj prispevok na zaujmové vzdelavanie pre ziakov v podobe vzdelavacieho poukazu.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona €. 597/2003 Z. z. rozpis finan¢nych prostriedkov z kapitoly
ministerstva Skolstva a z kapitoly ministerstva vnutra zriadovatelom verejnych 8§kol
na kalendarny rok vychadza z normativne uréenych objemov finanénych prostriedkov
pre jednotlivé skoly v pdsobnosti zriad'ovatel'a (d’alej len ,,normativny prispevok pre skolu
na kalendarny rok*). Normativ je suctom mzdového normativu a prevadzkového normativu
(§ 4 ods. 4).

Mzdovy normativ podl'a § 4 ods. 5 uvedeného zdkona vyjadruje normované ro¢né
naklady na mzdy a platy vratane poistného a prispevku zamestnavatel'a do poistovni (d’alej
len ,,0sobné naklady*) zamestnancov, ktori zabezpeCuji vychovno-vzdeldvaci proces,
a zamestnancov, ktori zabezpecuju prevadzku skoly, pripadajice na jedného ziaka.

Prevadzkovy normativ podla § 4 ods. 6 uvedené¢ho zdkona vyjadruje normované
ro¢né naklady na vychovno-vzdeldvaci proces a prevadzku Skoly bez osobnych nakladov
pripadajice na jedného ziaka.

Spravny poplatok za vydanie kolauda¢ného rozhodnutia v sume 250 eur uhradil
z beznych vydavkov a nespravne zatriedil na rozpoctovi podpolozku 637 012 Poplatky
a odvody.

V zmysle § 21 ods. 1 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni rozpoctova organizacia
hospodari samostatne podla schvaleného rozpoctu s prostriedkami, ktoré jej ur¢i zriad'ovatel
v ramci svojho rozpoctu a v zmysle § 4 ods. 4 citovaného zékona sa povinnost’ uplatiiovat
rozpoctovu klasifikdciu vztahuje na vSetky subjekty verejnej spravy.

Kapitalovy vydavok sa ma v zmysle opatrenia MF SR ¢. MF/010175/2004-42 zo
diia 08. decembra 2004, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikacia, organizacna klasifikéacia
a ekonomicka klasifikdcia rozpoctovej klasifikacie v plathom zneni klasifikovat' na
rozpoctovej polozke 700 Kapitdlové vydavky, kde sa zahriiujo vydavky na obstaranie
hmotného a nehmotného majetku, vratane vydavkov suvisiacich s obstaranim tohto majetku v
zmysle zakona o dani z prijmov. Tato hlavna kategoria zahffia vydavky na obstaranie
hmotného majetku, t. j. okrem iného pozemkov, budov a stavieb, umeleckych diel, zbierok a
predmetov z drahych kovov, ktoré st hmotnym majetkom bez ohl'adu na ich obstardvaciu
cenu, pokial’ nie s finanénymi investiciami.

Vydavok na tthradu spravneho poplatku mal byt’ spravne zatriedeny na rozpoctovi
podpolozku 717 002 Realizacia stavieb aich technického zhodnotenia — RekonStrukcia a
modernizédcia, ktord zahfila vydavky suvisiace s obstaranim stavieb alebo technického
zhodnotenia dokoncenych stavieb do doby ich uvedenia do pouzivania.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v zmysle § 4 ods. 6 zikona ¢. 597/2003
Z.z.0 financovani zakladnych $kol, strednych $kol a $kolskych zariadeni v plathnom
zneni, pretoZze prevadzkovy normativ urfeny na vychovno-vzdelivaci proces
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a prevadzku Skoly pouzil na uhradu kapitilovych vydavkov - spravneho poplatku
zavydanie kolaudaéného rozhodnutia k stavbe ,RekonStrukcia a modernizacia
pozZiarneho schodiska* v sume 250 eur (zdroj 111-002), teda nad ramec opravnenia,
s poukiazanim na § 21 ods. 1 v nadviznosti na § 4 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv platnom zneni a opatrenia MF SR ¢. MF/010175/2004-42, ¢o sa v zmysle § 31 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni povaZuje za poruSenie financnej
discipliny.

Za porusenie financnej discipliny podPa § 31 odseku 1 pism. b) sa v zmysle
§ 31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni uklada odvod vo vySke poruSenia
finan¢nej discipliny a penile vo vySke 0, 1 % zo sumy, v ktorej doSlo k poruSeniu
finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty deii omeSkania s uhradou uloZeného odvodu.

Kontrolovany subjekt odviedol na ufet KSK finanéné prostriedky vo vyske
poruSenia finan¢nej discipliny eSte do ukoncenia kontroly, a to dita 03.12.2020. Bankovy
vypis preukazujuci poukazanie finan¢nych prostriedkov na ucet KSK tvori prilohu ¢. 10
Spravy.

B.2.2.4. Zamestnanec €. 13 zo zoznamu zamestnancov uvedenom Vv prilohe €. 8 Spravy

0 vysledku kontroly vykonal v dioch 27.8.2019 a 04.10.2019 pracovné cesty
na zaklade cestovnych prikazov vlastnym motorovym vozidlom. Zamestnanec nemal
v obdobi od 01.07.2019 do 10.11.2019 uzatvorenii dohodu o pouziti vlastného motorového
vozidla na pracovnu cestu.

Kontrolovany subjekt nevyplatil zamestnancovi ziadnu ndhradu za pouzitie
vlastného motorového vozidla na pracovnej ceste pri oboch cestovnych prikazoch.

Skola dia 27.10.2020 vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ,,v dase od 01.07.2019 do
10.11.2019 nebola podpisand predmetna dohoda medzi zamestnancom poverenym v tomto
Case vedenim Skoly a SO zamestnancom ¢. 13

Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, ak sa
zamestnanec pisomne dohodne so zamestnavatel'om, Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné
motorové vozidlo okrem motorového vozidla poskytnutého zamestndvatelom, patri mu
zékladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len ,zadkladnd ndhrada*) a nahrada
za spotrebované pohonné latky, ak zamestnanec pouzije cestné motorové vozidlo na Ziadost
zamestnavatel'a, odsek 10 sa nepouZije.

Zamestnavatel’ moZe so zamestnancom podla § 7 ods. 10 zékona €. 283/2002 Z. z.
0 cestovnych nahradidch pisomne dohodnut poskytovanie nahrady za pouzitie cestného
motorového vozidla v sume zodpovedajicej cene cestovného listka pravidelnej verejnej
dopravy.

V internej smernici ¢. S 24/2019 s platnost'ou od 01.07.2009 upravujicou pripravu,
realizéciu, vyhodnotenie tuzemskych a zahrani¢nych pracovnych ciest sa v ¢lanku 7 ods. 1
uvadza: Ak sa zamestnanec dohodne so zamestnavatel'om, preukazatel'ne pred uskutoénenim
pracovnej cesty, ze pri pracovnej ceste pouZzije vlastné motorové vozidlo, patri mu zakladna
nahrada za kazdy 1 km jazdy a nadhrada za spotrebované pohonné latky. Takato dohoda musi
byt’ uzatvorena pisomne.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v stilade s § 7 ods. 1 zakona ¢. 283/2002 Z.
z. o cestovnych nahradach v platnom zneni tym, Ze na pouZzitie vlastného motorového
vozidla pri pracovnej ceste nemal uzavretu dohodu so zamestnancom.

B.2.2.5. Kontrolovany subjekt neur¢il pred vykonanim pracovnej cesty zamestnanca
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spdsob dopravy zamestnanca vyslaného na pracovnu cestu (VPD ¢. 209 zo dna
09.10.2019, pracovna cesta vykonana dna 04.10.2019).

V zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorsich predpisov zamestnavatel’ vysielajici zamestnanca na pracovnu cestu pisomne urci
nastup na pracovnu cestu, miesto vykonu prace, ¢as trvania cesty, sposob dopravy, miesto
skoncenia pracovnej cesty a d’alSie podmienky pracovnej cesty.

Kontrolovany subjekt nepostupoval podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni tym, Ze pri vyslani
zamestnanca na pracovnu cestu pisomne neurcil spésob dopravy na pracovnej ceste.

Vyplata odchodného a odstupného

B.2.2.6. Kontrolovany subjekt vyplatil zamestnancovi 11 odchodné a odstupné vo vyssej

sume nez mu skutocne patrilo. Zamestnanec 11 v pracovnej pozicii ucitel
vSeobecno-vzdelavacich predmetov ukoncil so zamestnadvatelom pracovny pomer dohodou
z dovodov podla § 63 ods. 1 pismena b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len
»ZP“) vroku 2019. V Case ukoncéenia pracovného pomeru bol poberatelom starobného
dochodku. Zamestnancovi v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru vznikol narok na
vyplatenie odchodného, ked’Ze boli naplnené vSetky zakonné podmienky pre jeho
poskytnutie. Zamestnanec mal v zmysle ¢l. I1. bodu 6 Kolektivnej zmluvy vysSieho stupna pre
zamestnavatelov, ktori pri odmenovani postupuju podla zakona ¢. 553/2003 Z. z.
0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme na roky 2019 —
2020 narok na odchodné vo vyske dvoch funkénych platov. Odchodné bolo vyplatené
VO vyplate za mesiac jal 2019 v sume 4 467,00 eur (2 233,50 eur x 2).

Kedze funk¢ny plat zamestnanca bol ku diiu skoncenia pracovného pomeru urceny
nespravne (bol pouzity funkény plat zamestnanca v pozicii riaditel Skoly, ktory
zamestnancovi patril do 30.06.2019), odchodné bolo vyplatené vo vys$ej sume nez mu
skutocne patrilo. Ku ditu skoncenia pracovného pomeru mal byt funkény plat zamestnanca
uréeny vo vyske 1 821,50 eur, a to podl'a pracovnej pozicie ucitel’ vSeobecno-vzdelavacich
predmetov, na ktort bol zamestnanec 11 zaradeny po ukonceni funkéného obdobia v pozicii
riaditel’ Skoly. Zamestnanec mal narok na odchodné vo vyske 3 643,00 eur (zistenie vo veci
nad rdmec opravnenia ur¢eného funkéného platu zamestnanca 11 je uvedené v Casti B.2.2.7.).

Kontrolovany subjekt v dosledku nespravne pouzitého funkéného platu, vyplatil
odchodné v sume 0 824,00 eur vyssej nez skutocne patrilo, ¢im pouzil verejné prostriedky nad
rdmec opravnenia, o sa povazuje za porusenie financnej discipliny. Suma naviac odvedenych
preddavkov na zdravotné poistenie a poistného na socidlne poistenie suvisiaca s vyplatenim
odchodného nad ramec opravnenia je sucastou vycislenia porusenia financnej discipliny
Vv Casti B.2.2.7.

Zamestnancovi 11 tiez vznikol narok na vyplatenie odstupného. Zamestnanec 11
ukon¢il so zamestnévatel'om pracovny pomer dohodou z dovodov podla § 63 ods. 1 pismena
b) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP*) v roku 2019. Pracovny pomer
zamestnanca ku Skole trval od 01.08.1994, teda celych 24 rokov (ku ditu skoncenia PP).
Vzhl'adom k dovodu skoncenia pracovného pomeru a doby nepretrzitého trvania pracovného
pomeru dlhSej ako 20 rokov, vznikol zamestnancovi narok na odstupné vo vyske piatich
funkénych platov. Zamestnavatel' vyplatil odstupné vo vyske 11 167,50 eur (5 x 2 233,50
eur).

Odstupné bolo vyplatené vo vyssej sume, nez v ktorej skutocne patrilo z dévodu, ze
pri urCeni vysSky naroku kontrolovany subjekt vychadzal z funkéného platu, na ktory
zamestnanec nemal narok. (zistenie tykajice sa urCenia a vyplatenia funkéného platu
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zamestnanca 11 nad ramec opravnenia je uvedené v Casti B.2.2.7.). Ku dnu skoncenia
pracovného pomeru mal byt funkény plat zamestnanca v pozicii ucitel vSeobecno-
vzdelavacich predmetov 1 821,50 eur. Spravne malo byt odstupné vyplatené v sume 9 107,50
eur (5 x 1 821,50 eur).

Kontrolovany subjekt v dosledku nespravne urcenej vysky funkéného platu
(neodnatia priplatku za riadenie) vyplatil pri skonceni pracovného pomeru zamestnancovi 11
nad ramec opravnenia odstupné v sume celkom 02 060,00 eur vyssej nez mu skutoCne
patrilo, Co sa povazuje za poruSenie financnej discipliny. Suma naviac odvedenych
preddavkov na zdravotné poistenie a poistného na socialne poistenie stvisiaca s vyplatenim
odchodného nad rdmec opravnenia je sucastou vycislenia poruSenia financnej discipliny
Vv Casti B.2.2.7.

Kontrolovany subjekt v dosledku nespravne urcenej vysky funkéného platu,
vyplatil zamestnancovi odchodné zo zdroja 111-003 v sume 0 824 eur a odstupné zo zdroja
111-002 v sume 2 060 eur vyssej nez patrili, ¢im pouzil verejné prostriedky celkom v sume
2 884 eur nad ramec opravnenia, ¢o sa povazuje za poruSenie financnej discipliny. Suma
naviac odvedenych preddavkov na zdravotné poistenie a poistného na socidlne poistenie
suvisiaca s vyplatenim odchodného nad rdmec opravnenia je sucastou vycislenia poruSenia
finan¢nej discipliny v Casti B.2.2.7.

Zamestnavatel' je povinny stanovit vySku naroku na odchodné a naroku na
odstupné z funkéného platu, na ktory mé zamestnanec narok ku diiu skon€enia pracovného
pomeru. Ked’ze ku dnu skoncenia pracovného nemal zamestnanec 11 narok na priplatok za
riadenie, bol zamestnavatel’, za i¢elom stanovenia vysky mimomzdovych narokov suvisiacich
so skoncenim pracovného pomeru, povinny pouzit’ funkény plat, ktory mu v deni skoncenia
pracovného pomeru patril ako ucitelovi vSeobecno — vzdeldvacich predmetov, ktory nebol
vedlcim zamestnancom.

Zamestnavatel' urCuje vySku naroku na odchodné a odstupné vzdy z funkéného
platu, na ktory ma zamestnanec narok ku ditu skoncenia pracovného pomeru.

V zmysle §76 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zaékonnik prace
Zamestnancovi patri pri skonceni pracovného pomeru dohodou z dévodov uvedenych v § 63
ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dovodu, ze zamestnanec stratil vzhl'adom na svoj
zdravotny stav podl'a lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonédvat’ doterajSiu pracu,
odstupné najmenej v sume pétnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny
pomer zamestnanca trval najmenej dvadsat’ rokov.

V zmysle § 76a ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace zamestnancovi
patri pri prvom skonceni pracovného pomeru po vzniku naroku na starobny doéchodok alebo
invalidny dochodok, ak pokles schopnosti vykonavat’ zérobkovua ¢innost’ je viac ako 70 %,
odchodné najmenej v sume jeho priemerného mesacného zarobku, ak poziada o poskytnutie
uvedeného dochodku pred skonenim pracovného pomeru alebo do desiatich pracovnych dni
po jeho skonceni.

V zmysle ¢l. II. bodu 6. Kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia pre zamestnavatelov,
ktori pri odmenovani postupuji podla zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme na roky 2019 — 2020 pri prvom skonceni
pracovného pomeru po nadobudnuti naroku na starobny déchodok alebo invalidny dochodok,
ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je viac ako 70 %, zamestnavatel’ poskytne
zamestnancovi odchodné nad rozsah ustanoveny v § 76a ods. 1 Zikonnika prace v sume
jedného funkéného platu zamestnanca.

V zmysle § 29 ods. 2 zakona &. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju
na zamestnavatel'ov a zamestnancov podl'a § 1 ods. 1 obsahuju ustanovenia o priemernom
zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funkény plat podl'a § 4 ods. 4 aZ 6 plat pri vykone
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inej prace alebo funkény plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked” vznikol
dévod na jeho pouzitie.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v zmysle 29 ods. 2 zakona ¢. 553/2003 Z. z.
0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone price vo verejnom zaujme
Vv platnom zneni tym, Ze vyplatil zamestnancovi pri prvom skonceni pracovného pomeru
po vzniku naroku na starobny dochodok odchodné zo zdroja 111-003 v sume o0 824,00
eur vysSej neZ bol opravneny a odstupné zo zdroja 111-002 v sume 0 2 060,00 eur vyS$Sej
neZ bol opravneny, teda pouzil financné prostriedky nad ramec opravnenia spolu
Vv celkovej vyske 2 884 eur, ¢o sa v zmysle § 31 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoltovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv platnom zneni povaZuje za poruSenie finan¢nej discipliny.

Za porusenie financnej discipliny podPa § 31 odseku 1 pism. b) sa v zmysle
§ 31 ods. 4 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni uklada odvod vo vyS$ke porusenia
finan¢nej discipliny a penile vo vySke 0, 1 % zo sumy, v ktorej doSlo k poruSeniu
financnej discipliny, za kazdy aj zacaty deii omeSkania s ihradou uloZeného odvodu.

Kontrolovany subjekt odviedol na ufet KSK financné prostriedky vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny eSte do ukoncenia kontroly, a to diia 03.12.2020.

Vyplata priplatkov a ndhrady za dovolenku

B.2.2.7. Kontrolovany subjekt priznal a vyplatil priplatok uréeny mesacnou sumou —
priplatok za riadenie zamestnancovi, ktory nebol vediucim zamestnancom.
Zamestnanec 11 vykonaval v pracovnhom pomere pracu na pracovnej pozicii

veduceho pedagogického zamestnanca — riaditel'a Skoly. V roku 2019 doslo ku skonceniu

pracovného pomeru dohodou z dovodu nadbyto¢nosti podl'a § 63 ods. 1 pism. b) ZP. V Case
ukoncenia pracovného pomeru bol zaradeny do 9. platovej triedy, pricom k 31.12.2018 mu
bolo zapocitanych celych 40 rokov praxe.

Preverenim spravnosti urcenia a vyplaty funkéného platu bolo zistené, ze
zamestnavatel priznal a vyplatil zamestnancovi v mesiaci jul 2019 funkény plat vo vyske, na
ktorti nemal narok.

Funkéné obdobie riaditela Skoly skoncilo uplynutim doby, na ktorti bol
vymenovany, a to diia 30.06.2019. Dna 01.07.2019 zamestnavatel’ so zamestnancom uzatvoril
dohodu o skonceni pracovného pomeru, na zéklade ktorej sa jeho pracovny pomer skoncil
01.07.2019. Z predlozen¢ho mzdového listu, ako aj z obsahu osobného spisu vyplynulo, Ze
zamestnavatel po ukonceni funkéného obdobia nevydal s ucinnostou od 01.07.2019
oznamenie o vySke azlozeni funkéného platu (zistenie vo veci nevydania pisomného
oznamenia je uvedené v Casti E.1.4.2), ktorym by priznal funkény plat, na ktory mal ako
zamestnanec, ktory nebol veducim zamestnancom narok, t. j. odnal priplatok za riadenie.

Na zéklade pisomného vyziadania kontrolného orgénu zo dna 22.10.2020 poskytol
kontrolovany subjekt pisomné vyjadrenie, v ktorom ddévodil neodnatie priplatku za riadenie
po ukonéeni funkéného obdobia tym, Ze nedoslo k preradeniu zamestnankyne na poziciu
pedagogického zamestnanca. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skutoCnost, ze
funkcia riaditel'a skoly kon¢i, ak nedoslo k opdtovnému zvoleniu na nové funkéné obdobie,
uplynutim funkéného obdobia. Ak zamestnanec, ktory vykonaval funkciu riaditel'a Skoly, bol
pred zaciatkom vykonu funkcie v pracovnom pomere ku Skole, po skonceni vykonu funkcie
jeho pdévodny pracovny pomer trva nad’alej, ¢o vo vztahu k odmenovaniu za pracu znamena,
Ze mu patri plat za pracu podla druhu dohodnutého v platnej pracovnej zmluve. Kontrolovany
subjekt poskytol kontrolnému organu menny zoznam vedacich zamestnancov platny
k 01.07.2019, z ktorého je zrejmé, ze zamestnanec 11 nebol v ¢ase ukoncenia pracovného

18



pomeru kontrolovanym subjektom povazovany za veduceho zamestnanca. Po skonceni
funkéného obdobia riaditela teda nenastala skutoCnost, ktora zakladala narok na
pokracovanie vyplacania priplatku za riadenie.

Na zéklade uvedeného ma kontrolny organ za preukazané, Ze zamestnanec
po uplynuti funkéného obdobia riaditel’ky stratil od 01.07.2019 narok na priplatok za riadenie
Vv zmysle § 8 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme. Zamestnavatel mu vSak aj napriek tejto skutocnosti priznal
k 01.07.2019 funk¢ny plat vo vyske 2 233,50 eur, na ktory vSak mal narok iba do 30.06.2019.
K 01.07.2019 zamestnancovi patril funkény plat v sume 1 821,50, v ¢leneni platova tarifa
1038, 50 eur, zvySenie platovej tarify 291,00 eur, osobny priplatok 367,00 eur a kreditovy
priplatok za 60 uznanych platnych kreditov v sume 125 eur, teda plat bez priplatku
zariadenie. V zmysle oznamenia o vySke azlozeni funk¢éného platu zo dna 07.01.2019
vydanom eSte v ¢ase vykonu funkcie riaditela, bol zriad'ovatelom urceny priplatok za
riadenie 412,00 eur.

Priplatok za riadenie patri vzmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 553/2003 Z. z.
0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme iba vediicemu
zamestnancovi. Ak zamestnanec prestane vykonavat' funkciu vediuceho zamestnanca, jeho
narok na priznanie priplatku za riadenie zanikd a zamestnavatel’ je povinny mu priplatok
odnat’, ato sucinnostou odo dna, kedy uz funkciu veduceho zamestnanca nevykonava.
V pripade zamestnanca 11 vSak v suvislosti s ukoncenim funkcie vediceho zamestnanca
nedoslo zo strany Skoly k tprave jeho funkéného platu v stlade so znenim zdkona ¢. 553/2003
Z.1z.

Zamestnavatel je povinny priznat’ priplatok za riadenie len zamestnancovi, ktory je
vedicim zamestnancom. Ak zamestnanec prestane vykonévat’ funkciu vediceho zamestnanca
jeno narok na priznanie priplatku za riadenie zanika, ato nezavisle od rozhodnutia
zamestnavatel'a. Zamestnavatel’ je viazany zdkonom stanovenymi podmienkami pre priznanie
tohto priplatku aje povinny pristapit’ k jeho odnatiu, ak nastani skutoc¢nosti majice za
nasledok zanik naroku naf.

V dosledku neodnatia priplatku za riadenie kontrolovany subjekt vyplatil za mesiac
jul 2019 zamestnancovi 11 funkény plat, vratane nahrady za 40,5 dni nevycerpanej
dovolenky, nad ramec opravnenia vsume celkom o0 743,24 eur vysSej nez skutoéne
k 01.07.2019 patril av suvislosti stym, ako aj vsuvislosti snad ramec opravnenia
vyplatenym odchodnym a odstupnym (zistenie uvedené v Casti B.2.2.6.), odviedol preddavky
na zdravotné poistenie a poistné na socidlne poistenie, ktoré je povinny platit’ zamestnavatel
v sume 0 391,76 eur vyssej ako by bol povinny, ak by funkény plat urcil a vyplatil v spravnej
vyske.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmernovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme zamestnancovi za podmienok a v
rozsahu ustanovenych tymto zakonom patri plat, ktorym je aj priplatok za riadenie.

Vzmysle § 8 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmeniovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, vedicemu zamestnancovi patri priplatok
za riadenie.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v silade s § 8 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z.
Z. 0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone price vo verejnom ziujme a o
zmene a doplneni niektorych zakonov Vv platnom zneni v tom, Ze zamestnancovi, ktory
nebol vedicim zamestnancom, priznal priplatok za riadenie, v dosledku coho vyplatil
funkény plat zo zdroja 111-002 v sume o0 743,24 eur vysSej neZ mu skutocne patril
a nasledne odviedol preddavky na zdravotné poistenie a poistné na socialne poistenie zo
zdroja 111-002 v sume 0 391,76 eur vysSej neZ by bol povinny, ak by funkény plat
vyplatil v spravnej vyske, teda pouzil finan¢né prostriedky nad ramec opravnenia
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v celkovej sume 1 135,00 eur, ¢o sa v zmysle § 31 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv platnom zneni povaZuje za porusSenie finan¢nej discipliny.

Za poruSenie finan¢nej discipliny podl’a § 31 odseku 1 pism. b) sa v zmysle §
31 ods. 4 zakona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni uklada odvod vo vySke poruSenia
finan¢nej discipliny a penile vo vySke 0, 1 % zo sumy, v ktorej doSlo k poruSeniu
finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty deih omeSkania s uhradou uloZeného odvodu.

Kontrolovany subjekt odviedol na ucet KSK finan¢né prostriedky vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny eSte do ukoncenia kontroly, a to dita 03.12.2020.

B.2.2.8. Kontrolovany subjekt vyplatil zamestnancom plat za pracu nadcas vo vyssej sume

nez bol opravneny. Kontrolny organ overil spravnost vyplatenych mzdovych
narokov - platu za pracu nadc¢as u vsetkych zamestnancov z vyberovej vzorky, priCom bolo
zistené, ze napriklad u zamestnancov 6, 14, 15, 18, 19 a 20 doslo k vyplateniu platu za pracu
nad¢as v rozpore spravnou Upravou zédkona o odmetiovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme.

Zamestnavatel’ poskytoval v kontrolovanom obdobi zamestnancom, ktori vykonali
pracu nadcas, plat za kazdi hodinu prace nadcas vo vysSke zodpovedajicej hodinovej sadzbe
funkéného platu zvysSenej o35 %, teda Vv rozpore s ustanovenim § 19 ods. 1 zadkona
¢. 553/2003 Z. z. 0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme. Uvedent sadzbu dohodol so zastupcami zamestnancov aj v podnikovej kolektivne;j
zmluve platnej v rokoch 2018 a 2019.

Zamestnanec 6 odpracoval v mesiacoch oktober a november 2019 spolu 13 hodin
prace nad¢as. V uvedenom obdobi mu patril funkény plat vo vyske 962,00 eur, ktorému
zodpovedala hodinova sadzba funkéného platu 5,9018 eur (d’alej len ,,HSFP*). Kontrolovany
subjekt vyplatil zamestnancovi plat za 13 hodin prace nad¢as vo vyske 103,59 eur. Spravne
mal byt’ za uvedeny pocet hodin prace nadcas vyplateny plat za pracu nadcas vo vyske 99,74
eur (13 x HSFP zvysSena o 30 %).

Kontrolovany subjekt v dosledku poskytnutia platu za pracu nad¢as vo vySke HSFP
zvySenej v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z. o0 35 % za kazdu
hodinu prace nad¢as v mesiacoch oktober a november 2019 vyplatil zamestnancovi 6 nad
ramec opravnenia plat za pracu nadcas v sume celkom o 3,85 eur vyssej nez skutocne patril
a Vv suvislosti s tym odviedol vuvedenych mesiacoch preddavky na zdravotné poistenie
apoistné na socialne poistenie, ktoré je povinny platit zamestnavatel za uvedeného
zamestnanca, v sume 01,10 eur vySSej ako by bol povinny, ak by plat za pracu nadcas
vyplatil v spravnej vyske.

Zamestnanec 14 odpracoval v mesiaci jin 2018 2 hodiny prace nadcas.
V uvedenom obdobi mu patril funkény plat vo vyske 446,51 eur, ktorému zodpovedala HSFP
7,5680 eur. Kontrolovany subjekt vyplatil zamestnancovi plat za nad¢as v sume 20,35 eur.
Spravne mal byt za uvedeny pocet hodin prace nadcas vyplateny plat za pracu nad¢as v sume
19,68 eur (2 x HSFP zvysena o 30 %).

Kontrolovany subjekt v dosledku poskytnutia platu za pracu nadcas vo vyske HSFP
zvySenej v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z. 0 35 % vyplatil
za mesiac jun 2018 zamestnancovi 14 nad rdmec opravnenia plat za pracu nadcas v sume
celkom 0 0,67 eur vyssej nez skutocne patril a v stvislosti s tym odviedol v uvedenom obdobi
preddavky na zdravotné poistenie a poistné na socialne poistenie, ktoré je povinny platit
zamestnavatel’ za uvedené¢ho zamestnanca, v sume 0 0,22 eur vyssej ako by bol povinny, ak
by plat za pracu nadc¢as vyplatil v spravnej vyske.
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Zamestnanec 15 odpracoval v mesiacoch januar az maj roka 2018 spolu 26 hodin
prace nadcas. V uvedenom obdobi mu patril funkény plat vo vyske 1 103,50 eur, ktorému
zodpovedala HSFP 6,7699 eur. Kontrolovany subjekt vyplatil zamestnancovi plat za nadcas
Vo vyske 237,64 eur. Spravne mal byt za uvedeny pocet hodin prace nadcas vyplateny plat
za pracu nadcas vo vySke 228,82 eur (26 x HSFP zvysena o 30 %).

V mesiacoch september az november roka 2018 odpracoval 21 hodin prace nad¢as.
V tomto obdobi mu patril funkény plat vo vyske 1 128,50 eur, ktorému zodpovedala HSFP
6,9233 eur. Kontrolovany subjekt vyplatil zamestnancovi plat za nad¢as vo vyske 196,29 eur.
Spravne mal byt za uvedeny pocet hodin prace nadcas vyplateny plat za pracu nadéas vo
vyske 189,01 eur (21 x HSFP zvysena o 30 %).

V mesiacoch januar az mdj roka 2019 odpracoval 23 hodin prace nad¢as. V tomto
obdobi mu patril funkény plat vo vyske 1 242,00 eur, ktorému zodpovedala HSFP 7,6196 eur.
Za mesiac januar 2019 zamestnavatel' vyplatil zamestnancovi aj plat za 4 hodiny prace
nadcas, ktori vykonal v decembri roka 2018, pricom jeho vysku uréil z HSFP platnej
v mesiaci december 2018. Kontrolovany subjekt vyplatil zamestnancovi plat za nad¢as vo
vyske 274,00 eur. Spravne mal byt za uvedeny pocet hodin prace nad€as vyplateny plat za
pracu nadcas vo vyske 263,83 eur (23 x HSFP platna v januari az jini 2019 zvysena o 30% +
4 x HSFP platna v decembri 2018 zvysena o 30 %).

V mesiacoch oktober az november roka 2019 odpracoval 5 hodin prace nadcas.
V tomto obdobi mu patril funkény plat vo vyske 1 400,00 eur, ktorému zodpovedala HSFP
8,5890 eur. Kontrolovany subjekt vyplatil zamestnancovi plat za nadc¢as vo vyske 57,99 eur.
Spravne mal byt za uvedeny pocet hodin prace nadcas vyplateny plat za pracu nadcas vo
vyske 55,83 eur (5 x HSFP zvysena o 30 %).

Kontrolovany subjekt v dosledku poskytnutia platu za pracu nad¢as vo vyske HSFP
zvySenej v rozpore sustanovenim § 19 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z. o 35% vyplatil
v obdobi rokov 2018 a 2019 zamestnancovi 15 nad ramec opravnenia plat za pracu nadcas
vsume celkom 028,43 eur vySSej nez skutoCne patril a Vv stvislosti s tym odviedol
v uvedenom obdobi preddavky na zdravotné poistenie a poistné na socialne poistenie, ktoré je
povinny platit’ zamestnavatel’ za uvedeného zamestnanca, v sume 0 9,92 eur vyssej ako by bol
povinny, ak by plat za pracu nadcas vyplatil v spravnej vyske.

Zamestnanec 18 odpracoval v mesiacoch januar az december roka 2018 spolu 43
hodin prace nadcas. V uvedenom obdobi mu patril funkény plat vo vyske 1 505,50 eur,
ktorému zodpovedala HSFP 9,2362 eur. Kontrolovany subjekt vyplatil zamestnancovi plat
zanadcas vo vyske 536,21 eur. Spravne mal byt za uvedeny pocet hodin prace nadcas
vyplateny plat za pracu nadcas vo vyske 516,30 eur (43 x HSFP zvySena o 30 %).

V mesiacoch januar az jun roka 2019 odpracoval 38 hodin prace nad¢as. V tomto
obdobi mu patril funkény plat vo vyske 1 661,50 eur, ktorému zodpovedala HSFP 10,1933
eur. Kontrolovany subjekt vyplatil zamestnancovi plat za nadCas vo vyske 522,94 eur.
Spravne mal byt za uvedeny pocet hodin prace nadCas vyplateny plat za pracu nadcas vo
vyske 503,55 eur (38 x HSFP zvysena o 30 %).

Kontrolovany subjekt v dosledku poskytnutia platu za pracu nadcas vo vyske HSFP
zvySenej v rozpore sustanovenim § 19 ods. 1 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. vyplatil v obdobi
rokov 2018 a 2019 zamestnancovi 18 nad ramec oprdvnenia plat za pracu nadcas v sume
celkom 039,30 eur vyssej nez skutocne patril aV suvislosti s tym odviedol v uvedenom
obdobi preddavky na zdravotné poistenie a poistné na socidlne poistenie, ktoré¢ je povinny
platit zamestndvatel' za uvedeného zamestnanca, v sume 013,70 eur vysSej ako by bol
povinny, ak by plat za pracu nadcas vyplatil v spravnej vyske.

Zamestnanec 19 odpracoval v mesiacoch januar az jun roka 2018 spolu 18 hodin
prace nadcas. V uvedenom obdobi mu patril funkény plat vo vyske 1 438,00 eur, ktorému
zodpovedala HSFP 8,8221 eur. Kontrolovany subjekt vyplatil zamestnancovi plat za nadc¢as

21



vo vyske 214,38 eur. Spravne mal byt’ za uvedeny pocet hodin prace nad¢as vyplateny plat za
pracu nadcas vo vyske 206,44 eur (18 x HSFP zvySena o 30 %).

V mesiacoch september az december roka 2018 odpracoval 20 hodin prace nadcas.
V tomto obdobi mu patril funkény plat vo vyske 1 480,00 eur, ktorému zodpovedala HSFP
9,0798 eur. Kontrolovany subjekt vyplatil zamestnancovi plat za nad¢as vo vyske 245,17 eur.
Spravne mal byt za uvedeny pocet hodin prace nadCas vyplateny plat za pracu nadcas vo
vyske 236,07 eur (20 x HSFP zvysena o 30 %).

V mesiacoch januar az jun roka 2019 odpracoval 36 hodin prace nad¢as. V tomto
obdobi mu patril funkény plat vo vyske 1 615,00 eur, ktorému zodpovedala HSFP 9,9080 eur.
Za mesiac januar 2019 zamestnavatel' vyplatil zamestnancovi aj plat za 2 hodiny prace
nad¢as, ktora vykonal v decembri roka 2018, pricom jeho vySku ur¢il z HSFP platnej
Vv mesiaci december 2018. Kontrolovany subjekt vyplatil zamestnancovi v uvedenom obdobi
roka 2019 plat za nadcas za 38 hodin vo vyske 506,08 eur. Spravne mal byt za uvedeny pocet
hodin prace nadCas vyplateny plat za pracu nadcas vo vyske 487,30 eur (36 x HSFP platna
V januari az jani 2019 zvySena o 30 % + 2 x HSFP platna v decembri 2018 zvySena o 30 %).

V mesiacoch september az december roka 2019 odpracoval 12 hodin prace nad¢as.
V tomto obdobi mu patril funkény plat vo vyske 1 581,50eur, ktorému zodpovedala HSFP
9,7025 eur. Kontrolovany subjekt vyplatil zamestnancovi plat za nad¢as vo vyske 157,20 eur.
Spravne mal byt za uvedeny pocet hodin prace nadcas vyplateny plat za pracu nadéas vo
vyske 151,36 eur (12 x HSFP zvysena o 30 %).

Kontrolovany subjekt v désledku poskytnutia platu za pracu nad¢as vo vyske HSFP
zvysenej v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 1 zékona ¢. 553/2003 Z. z. vyplatil v obdobi
rokov 2018 a 2019 zamestnancovi 19 nad ramec opravnenia plat za pracu nadcas v sume
celkom 041,66 eur vysSej nez skutocne patril a Vv suvislosti s tym odviedol v uvedenom
obdobi preddavky na zdravotné poistenie a poistné na socidlne poistenie, ktoré je povinny
platit zamestndvatel' za uvedeného zamestnanca, v sume 0 14,49 eur vysSej ako by bol
povinny, ak by plat za pracu nadcas vyplatil v spravnej vyske.

Zamestnanec 20 odpracoval v mesiacoch september aZz december roka 2018 spolu
12 hodin prace nadcas. V uvedenom obdobi mu patril funk¢ény plat vo vyske 773,00 eur,
ktorému zodpovedala HSFP 4,7423 eur. Kontrolovany subjekt vyplatil zamestnancovi plat za
nadc¢as vo vyske 76,84 eur. Spravne mal byt za uvedeny pocet hodin prace nad¢as vyplateny
plat za pracu nad¢as vo vyske 73,98 eur (12 x HSFP zvysena o 30 %).

V mesiacoch januar aZ mdj roka 2019 odpracoval 16 hodin prace nadc¢as. V tomto
obdobi mu patril funkény plat vo vyske 858,50 eur, ktorému zodpovedala HSFP 5,2669 eur.
Za mesiac januar 2019 zamestnavatel' vyplatil zamestnancovi aj plat za 1 hodinu prace
nadcéas, ktoru vykonal v decembri roka 2018, priCom jeho vysku uréil z HSFP platnej
Vv mesiaci december 2018. Kontrolovany subjekt vyplatil zamestnancovi v uvedenom obdobi
roka 2019 plat za nad¢as za 17 hodin vo vyske 120,21 eur. Spravne mal byt’ za uvedeny pocet
hodin prace nadCas vyplateny plat za pracu nadcas vo vyske 115,72 eur (16 x HSFP platna
V januari az juni 2019 zvysena o 30 % + 1 x HSFP platna v decembri 2018 zvysena o 30 %).

V mesiacoch september azZ november roka 2019 odpracoval 13 hodin prace nadcas.
V tomto obdobi mu patril funkény plat vo vyske 923,50 eur, ktorému zodpovedala HSFP
5,6656 eur. Kontrolovany subjekt vyplatil zamestnancovi plat za nad¢as vo vyske 99,45 eur.
Spravne mal byt za uvedeny pocet hodin prace nadcas vyplateny plat za pracu nadcas vo
vyske 95,75 eur (13 x HSFP zvysena o 30 %).

Kontrolovany subjekt v dosledku poskytnutia platu za pracu nad¢as vo vyske HSFP
zvySenej v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 1 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. vyplatil v obdobi
rokov 2018 a 2019 zamestnancovi 20 nad rdmec opravnenia plat za pracu nad¢as v sume
celkom 011,05 eur vysSej nez skutoéne patril a Vv suvislosti s tym odviedol v uvedenom
obdobi preddavky na zdravotné poistenie a poistné na socidlne poistenie, ktoré je povinny
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platit zamestnavatel za uvedeného zamestnanca, v sume 0 3,80 eur vyssej ako by bol
povinny, ak by plat za pracu nadcas vyplatil v spravnej vyske.

Zamestnanci odpracovali vSetky hodiny prace nad¢as pocas dni, ktoré boli ich
riadnymi pracovnymi dilami.

Vzmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme poskytne zamestnavatel’ zamestnancom,
na ktorych sa tento zakon vzt'ahuje, za kazdi hodinu prace nad¢as plat za pracu nadcas
vo vyske hodinovej sadzby funkéného platu zvysenej o 30 % (vztahuje sa na pracu nadcas
vykonanu pocas pracovnych dni zamestnanca). Uvedené ustanovenie zdkona o odmenovani je
svojou povahou kogentné, t. j. neumoznujuce odchylnu tpravu predmetného naroku. Zakon ¢.
553/2003 Z. z. v § 29 ods. 4 taxativne vymenuva ustanovenia Zakonnika prace, ktoré sa na
ucely odmenovania niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
nepouziju, medzi inymi takto vylucuje aj aplikdciu ustanoveni § 121 ZP upravujicich mzdu
za pracu nadcCas. Napriek skutocnosti, Ze ustanovenia ZP upravujice mzdové podmienky
prace nad¢as — minimalnu vysku mzdového zvyhodnenia predstavuji zdkonné minimum,
umoziujuce tieto podmienky, pouZzitim vyrazu ,,najmenej, upravit’ v prospech zamestnanca
vyhodnejSie, v podmienkach odmenovania podla zakona ¢. 553/2003 Z. z. je ich aplikacia
vylucena. Zamestnavatel’, ktory pri odmenovani postupuje podla zakona ¢. 553/2003 Z. z.
0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme moze
zamestnancovi poskytnut’ plat za pracu nadcas len vo vyske uvedenej v § 19 ods. 1. Zo znenia
tohto ustanovenia nemozno, na rozdiel od ustanovenia § 121 ods. 1 ZP, vyvodit’ pripustnost’
odchylnej upravy. Vysku platu za pracu nadcas zamestnancov odmenovanych podla zakona
¢. 553/2003 Z. z. nemozno dojednat’ vyhodnejsie, a to ani v pracovnej zmluve, v kolektivnej
zmluve alebo vo vnutornom predpise.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. r) zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, zamestnancovi za podmienok a v
rozsahu ustanovenych tymto zakonom patri plat, ktorym je plat za pracu nadcas.

Vzmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, za hodinu prace nadCas patri
zamestnancovi hodinovd sadzba jeho funkcéného platu zvySend o 30 %, a ak ide o deil
nepretrzit¢tho odpocinku v tyzdni, zvySena o 60 % hodinovej sadzby funkéného platu. Ak sa
zamestnavatel’ so zamestnancom dohodli na ¢erpani ndhradného vol'na za pracu nadcas, patri
mu prisluSna Cast’ funkéného platu a za kazda hodinu prace nad¢as hodina ndhradného volna;
zvySenie podla prvej vety zamestnancovi nepatri. Ak zamestnavatel neposkytne
zamestnancovi nahradné vol'no pocas troch kalendarnych mesiacov alebo v inom dohodnutom
Case po vykonani prace nadcas, patri zamestnancovi zvysenie podl'a prvej vety.

V zmysle § 29 ods. 4 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, pri poskytovani platu zamestnancom, na
ktorych sa vztahuje tento zakon, zamestnavatel’ neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d), §
96 0ds. 3a5,§ 118 ods. 2 az 4, § 119 ods. 2, § 120 a7 122, § 122a ods. 2 az 4, § 122b ods. 2
az4,8 123 0ods.2a3,8 124, § 127 ods. 1 az 3, § 128, § 134 a 135 Zakonnika prace.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade s ustanovenim § 19 ods. 1 zakona
¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni u¢innom v kontrolovanom
obdobi tym, Ze vyplatil zamestnancom plat za pracu nadcas zo zdroja 111-002 v sume
0 124,29 eur vysSej neZ bol opravneny a nasledne odviedol preddavky na zdravotné
poistenie a poistné na socialne poistenie zo zdroja 111-002 v sume o 43,01 vysSej nez by
bol povinny, ak by plat za pracu nadcas vyplatil v spravnej vyske, teda pouzil finan¢né
prostriedky nad ramec opravnenia v celkovej sume 167,30 eur, ¢o sa v zmysle § 31 ods. 1
pism. b) zdkona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
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a doplneni niektorych zikonov v platnom zneni povaZuje za porusSenie financnej
discipliny.

Za porusenie finan¢nej discipliny podl’a § 31 odseku 1 pism. b) sa v zmysle
§ 31 ods. 4 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni ukladd odvod vo vySke porusSenia
financnej discipliny a penale vo vySke 0, 1 % zo sumy, v ktorej doSlo k poruSeniu
financ¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty den omeSkania s ihradou uloZeného odvodu.

Kontrolovany subjekt odviedol na ucet KSK finan¢né prostriedky vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny eSte do ukoncenia kontroly, a to diia 03.12.2020.

B.2.2.9. Kontrolovany subjekt wvyplatii ndhradu za dovolenku za dni, na ktoré
nevznikol

zamestnancovi 8 narok. Zamestnanec 8 vykonaval v obdobi od 04.09.2018 do
30.06.2019 v pracovnom pomere pracu na pracovnej pozicii knihovnika. Pracovny pomer bol
uzatvoreny na kratsi pracovny ¢as v rozsahu 18,75 hodiny tyzdenne.

Zamestnanec uzatvoril so zamestnavatelom dia 17.04.2019 dohodu o skonceni
pracovného pomeru podla § 60 ZP, na zadklade ktorej sa pracovny pomer skoncil dna
23.04.2019.

Preverenim spravnosti vypoctu a vyplaty mzdovych narokov zamestnanca bolo
zistené, ze kontrolovany subjekt nespravne ur€il narok na pomernti ¢ast dovolenky za
kalendarny rok 2019, v dosledku ¢oho doslo k vyplateniu nahrady za ¢erpané dni a za dni
nevycerpanej ¢asti dovolenky, na ktoré zamestnancovi narok nevznikol.

Funkény plat zamestnanca bol ku ditu skoncenia pracovného pomeru 343,00 eur.
Ro¢na vymera dovolenky zamestnanca bola 6 tyzdnov (30 dni). Narok na pomerni Cast’
dovolenky v roku 2019 predstavoval 7,5 dna (3 mesiace x 1/12 dovolenky za kalendarny rok).
Zamestnavatel’ vSak priznal za rok 2019 zamestnancovi narok na pomernu cast’ dovolenky vo
vymere 9,5 dia.

Zamestnanec Cerpal v obdobi od 01.01.2019 do 23.04.2019 celkom 8 dni
dovolenky, ¢o bolo o 0,5 dia viac nez zdkonny narok. Vo vyplate za mesiac april 2019 mu
okrem 0,5 dna dovolenky Cerpanej nad ramec prisliichajicej vymery, zamestnavatel’ vyplatil
aj nahradu za d’alSich 1,5 dia dovolenky, na ktoré zamestnancovi narok rovnako nevznikol.
Celkom tak vyplatil za mesiac april 2019 ndhradu za 2 dni dovolenky nad ramec naroku na
pomernu ¢ast’ dovolenky za kalendarny rok.

Vyska vyplatenej nahrady za dovolenku za mesiac april 2019 predstavovala 62,41
eur. Spravne mal zamestnavatel’ vyplatit' zamestnancovi nahradu vo vyske 31,21 eur, ktora
zodpovedala skutoénému naroku na pomernii ¢ast' dovolenky, ktorou ku dnu skoncenia
pracovného pomeru zamestnanec disponoval, t. j. v sume 0 31,20 eur nizse;.

Kontrolovany subjekt v dosledku nespravne urceného naroku na pomernu cast
dovolenky za kalendarny rok 2019 vyplatil zamestnancovi 8 vo vyplate za mesiac april 2019
nad ramec opravnenia plat — nahradu za dovolenku v sume celkom o0 31,20 eur vyssej nez
skutoCne patril a Vv stvislosti s tym odviedol v uvedenom obdobi preddavky na zdravotné
poistenie a poistné na socialne poistenie, ktoré je povinny platit’ zamestnavatel’, za uvedeného
zamestnanca, v sume 0 10,90 eur vyssej ako by bol povinny, ak by narok na pomernu Cast’
dovolenky ku ditu skoncenia pracovného pomeru urcil a ndhradu za dovolenku vyplatil
V spravnej vyske.

Zamestnavatel je povinny urcit’ narok na pomernu cast’ dovolenky zamestnanca, ak
jeho pracovny pomer netrva cely kalendarny rok a odpracoval v tomto kalendarnom roku
aspon 60 pracovnych dni, z jednej dvanastiny vymery dovolenky za kalendarny rok, a to za
kazdy cely kalenddrny mesiac nepretrZitého trvania tohto ist¢ho pracovného pomeru.
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V zmysle ¢l. II bodu 2 Kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia pre zamestnavatel'ov,
ktori pri odmenovani postupuju podla zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme na roky 2019 — 2020 zakladna vymer
dovolenky je pét’ tyzdnov. Dovolenka vo vymere Siestich tyzdinov patri zamestnancovi, ktory
do konca kalendarneho roka dovfsi najmenej 33 rokov veku.

V zmysle § 102 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace pomerna Cast’ dovolenky
je za kazdy cely kalendarny mesiac nepretrzitého trvania toho istého pracovného pomeru
jedna dvanastina dovolenky za kalendarny rok.

V zmysle § 116 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace zamestnancovi
patri za vyCerpanu dovolenku ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

V zmysle § 116 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace za nevycerpané
Styri tyzdne zakladnej vymery dovolenky nemdze byt zamestnancovi vyplatena nahrada
mzdy, s vynimkou, ak si tato dovolenku nemohol vy¢erpat z dovodu skonéenia pracovného
pomeru.

V zmysle § 117 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace zamestnanec je povinny
vratit’ vyplatent ndhradu mzdy za dovolenku alebo jej Cast’, na ktora stratil narok alebo na
ktort mu narok nevznikol.

V zmysle § 29 ods. 2 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju
na zamestnavatel'ov a zamestnancov podla § 1 ods. 1 obsahuji ustanovenia o priemernom
zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funkény plat podl'a § 4 ods. 4 az 6 plat pri vykone
inej prace alebo funkény plat podl'a § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked” vznikol
dovod na jeho pouzitie.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v silade s ustanovenim § 102 zikona
¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni tym, Ze vyplatil zamestnancovi
nahradu za dovolenku zo zdroja 111-002 v sume 0 31,20 eur vysSej neZ bol opravneny
a nasledne odviedol preddavky na zdravotné poistenie a poistné na socialne poistenie zo
zdroja 111-002 v sume 0 10,90 vyssej nez by bol povinny, ak by narok na pomernu ¢ast’
dovolenky urcil v spravnej vymere, teda pouzil finanéné prostriedky nad ramec
opravnenia v celkovej sume 42,10 eur, ¢o sa v zmysle § 31 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 02zmene a doplneni
niektorych zikonov v platnom zneni povaZuje za porusenie finan¢nej discipliny.

Za porusenie finan¢nej discipliny podPa § 31 odseku 1 pism. b) sa v zmysle §
31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni uklada odvod vo vySke porusenia
financ¢nej discipliny a penile vo vySke 0, 1 % zo sumy, v ktorej doSlo k poruSeniu
financ¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty deinn omeSkania s ithradou uloZeného odvodu.

Kontrolovany subjekt odviedol na ufet KSK finan¢né prostriedky vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny eSte do ukoncenia kontroly, a to dita 03.12.2020.

B.2.3.  Dotacie, finan¢né vypomoci a dary

Rok 2018

Kontrolovany subjekt pouzil na financovanie beznych vydavkov v roku 2018
finan¢né prostriedky poskytnuté Mestom Michalovce v sume 600 eur, ktoré boli prijaté na
zéklade ,,Zmluvy o poskytnuti finan¢ného prispevku (dotécie) v roku 2018 ¢. 20180361
zo dia 20.04.2018.
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Prehl'ad o poskytnutom finan¢nom prispevku je uvedeny v nasledujticej tabulke:

Poskytnuté Cerpanie
Zdroj rozpoétu | Poskytovatel | prostriedky 2o zdroja Utel
v eurach V eurach
11H - transfer od Mesto 600,00 600,00 | - dotacia z rozpoctu Mesta
ostatnych Michalovce z toho celove: | z toho tigelové: | Michalovce na realizaciu projektu
subjektov verejnej 600,00 600,00 | , Imovécie vo vyudovani
spravy informatiky* - nakup ev3
zakladna suprava, nabijacie
batérie a adaptéry, ultrazvukové
senzory a gyroskop

Skola v roku 2018 pouzila finanéné prostriedky v plnej vyske na ¢iastoéna uhradu
faktary ¢. 1805088 dodavatel'a EDUXE Slovensko, s.r.o0., suma 625,94 eur (a¢tovny doklad
¢. DD1395 zo diia 29.05.2018 na sumu 600 eur).

Rok 2019

Kontrolovany subjekt pouzil na financovanie beznych vydavkov v roku 2019
financné prostriedky poskytnuté Mestom Michalovce v sume 500 eur, ktoré boli prijaté
na zaklade ,,Zmluvy o poskytnuti finan¢ného prispevku (dotacie) v roku 2019 ¢. 20190296
zo dna 08.04.2019.

Prehl'ad o poskytnutom finanénom prispevku je uvedeny v nasledujticej tabulke:

Poskytnuté Cerpanie ]
Zdroj rozpocétu | Poskytovatel’ prostriedky zo zdroja Ucel
v eurdch V eurach

11H Mesto 500,00 500,00 | - dotacia z rozpoCtu Mesta
transfer od Michalovce z toho ugelové: | z toho ucelové: | Michalovce na realizaciu projektu
ostatnych 500,00 500,00 »Inovacie vo vyucovani
subjektov prirodovednych predmetov -
verejnej spravy nakup ion selektivnej elektrody,

senzoru vlhkosti pody, senzoru

hluku a senzoru PAR

Skola v roku 2019 pouzila finanéné prostriedky v plnej vyske na &iastoéna thradu
faktary ¢. FV19018 dodavatel'a PMS Delta, s.r.0., suma 607,80 eur(ti¢tovny doklad ¢. DD529
zo dna 20.06.2019, ¢. ZZ439 zo dia 28.06.2019).

Kontrolou neboli zistené nedostatky.

B.2.4.  Tvorba a pouZzitie fondov

Socialny fond
Rok 2018

Tvorba fondu bola dohodnuta v Kolektivnej zmluve (d’alej len KZ) platnej pre rok
2018 uzatvorenej (19.12.2017) medzi Zakladnou organizaciou Odborového zvizu

pracovnikov $kolstva a vedy na Slovensku Gymnazium L. Stura 26, 071 01 Michalovce

a kontrolovanym subjektom.
KZ vl 27 ods. 1 pism. a) ab) stanovuje celkovy pridel do socialneho fondu
vo vyske 1,05 % zo sthrnu hrubych miezd alebo platov zamestnancov pri vykone verejnej
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sluzby, zuctovanych zamestnancom na vyplatu za kalendarny rok. Zasady pre tvorbu
a pouzitie socialneho fondu tvoria sucast prilohy €. 2 tejto KZ.

Tvorba a pouzitie prostriedkov socialneho fondu v eurach podl'a hlavnej knihy st
uvedené v nasledujucej tabulke:

472 — Zavizky zo socidlneho fondu Rok 2018 v eur
Pociatoc¢ny stav 1180,72
Tvorba — povinny pridel do socidlneho fondu 6 624,24
Pouzitie zau¢tované na ucte 472 5622,72

z toho: prispevok na stravovanie 1 810,62
regeneracia pracovne;j sily Tatry 27.4.208 — 29.4.2018
spolo¢né stretnutia zamestnancov - Den ucitel'ov, zaver $kolského roka, vianoény veéierok 1141,67
zivotné jubileum 431,86
dopravné 881,93
daréekové poukazky 749,37

Koneény stav na uéte 472 SF k 31.12. 2 182,24
Konec¢ny stav na bankovom ucte 221 SF k 31.12. 2 182,24
Rozdiel medzi i¢tom 472 a bankovym uctom 221 SF 0,00

Sociadlny fond bol v kontrolovanom obdobi tvoreny povinnym pridelom vo vyske
1% adals$im pridelom vo vyske 0,05% zosuhrnu hrubych miezd zactovanych
zamestnancom na vyplatu. Penazné prostriedky fondu boli pouZzité na stravovanie
zamestnancov, regeneraciu pracovnej sily, spolo¢né stretnutia zamestnancov, k zivotnému
jubileu, na dar¢ekové poukazy a na dopravné.

Kontrolovany subjekt viedol finan¢né prostriedky socidlneho fondu na osobitnom
bankovom ucte. Prostriedky tvorby a Cerpania fondu vc€as prevadzal na bankovy ucet
socidlneho fondu.

Rok 2019

Tvorba fondu bola dohodnuta v KZ platnej pre rok 2019 uzatvorenej (20.12.2018)
medzi Zakladnou organizaciou Odborového zvidzu pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku
Gymnazium I. Stara 26, 071 01 Michalovce a kontrolovanym subjektom.

KZ v ¢l 27 ods. 1 pism. a) ab) stanovuje celkovy pridel do socidlneho fondu
vo vyske 1,05 % zo sthrnu hrubych miezd alebo platov zamestnancov pri vykone verejnej
sluzby, zuctovanych zamestnancom na vyplatu za kalenddrny rok. Zéasady pre tvorbu
a pouzitie socidlneho fondu tvoria sucast’ prilohy €. 2 tejto KZ.

Tvorba a pouzitie prostriedkov socialneho fondu v eurach podla hlavnej knihy st
uvedené v nasledujucej tabul’ke:

472 — ZavizKky zo socialneho fondu (SF) Rok 2019 v eur
Pociato¢ny stav 2182,24
Tvorba — povinny pridel do socidlneho fondu 7 140,92
Pouzitie zauc¢tované na ucte 472 7 797,27
z toho: prispevok na stravovanie 1870,47
regenerécia pracovnej sily 607,27

spolo¢né stretnutia zamestnancov den ucitel'ov, ukoncéenie skolského roka, viano¢né posedenie 1 608,97

Zivotné jubileum 256,42

dopravné 1 081,29

dartekové poukazky 2 152,85

socialna vypomoc pri imrti manzelského partnera 220,00

Kone¢ny stav na Gcte 472 SF k 31.12. 1525,89
Kone¢ny stav na bankovom ucte 221 SF k 31.12. 1525,89
Rozdiel medzi Gétom 472 a bankovym uétom 221 SF 0,00
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Socialny fond bol v kontrolovanom obdobi tvoreny povinnym pridelom vo vyske
1% adalsim pridelom vo vyske 0,05% zosuhrnu hrubych miezd zaGétovanych
zamestnancom na vyplatu. Petlazné prostriedky fondu boli pouzit¢é na stravovanie
zamestnancov, regeneraciu pracovnej sily, spolo¢né stretnutia zamestnancov, k zivotnému
jubileu, na daréekové poukazy, na dopravné socidlnu vypomoc pri umrti manzelského
partnera.

Kontrolovany subjekt viedol finanéné prostriedky socidlneho fondu na osobitnom
bankovom ucte. Prostriedky tvorby a Cerpania fondu vcas prevadzal na bankovy ucet
socialneho fondu.

Kontrolou neboli zistené nedostatky.

B.3. Vykonavanie finan¢nej kontroly

Kontrolovany subjekt ma vydant internt smernicu ,,Smernica o postupe
vykonavania finanénej kontroly ¢. S01/2016% s platnostou od 10.02.2016.

V ramci kontrolovaného obdobia bolo overené vykonavanie zakladnej financnej
kontroly na vybranej vzorke uvedenej v ¢asti A.1. Ciel', predmet kontroly, pouzitd metodika.

B.3.0.1. Kontrolovany subjekt nespravne vykonaval zakladnt finan¢ni kontrolu na
niektorych dokladoch, resp. kontrolnych listoch, na ktorych sa potvrdzuje vykon
zékladnej finan¢nej kontroly (d’alej ,,ZFK*) suvisiaci s finan¢nou operaciou alebo jej Castou.

Skola pouzivala rozdielne kontrolné listy, resp. doklady, na ktorych sa overuje
vykon zdkladnej finan¢nej kontroly. Na kontrolnom liste ¢. 1 alebo 2, ktory je sucastou
Smernice o0 postupe vykonavania finan¢nej kontroly uvadzala len jedno vyjadrenie (Ci:
finan¢nu operaciu alebo jej Cast mozno vykonat alebo nemozno vykonat’; vo financnej
operacii alebo jej Casti mozno pokracovat’ alebo nemozno pokracovat’ alebo; poskytnuté
plnenie treba vymahat alebo poskytnuté plnenie nie je potrebné vymahat, ak sa financna
operacia alebo jej Cast' uz vykonala), ktorym deklaruji osoby zodpovedné za financné
operacie potvrdenie vykonania zdkladnej financ¢nej kontroly na doklade stvisiacom
s finan¢nou operaciou alebo jej Cast’'ou; a to pre obe zodpovedné osoby sucasne.

Spravne mala Skola uviest k menu, priezvisku, datumu apodpisu o0séb
vykonavajucich zakladnt finanént kontrolu aj vyjadrenia k vykonaniu, alebo pokracovaniu,
¢1 potrebnému vymahaniu finan¢nej operacie ku kazdej zodpovednej osobe zvlast.

Naopak na platobnom poukaze k faktiram (rok 2018 arok 2019), na oznameni
o vyske azloZeni funkéného platu (rok 2019) bol vykon zdkladnej financnej kontroly
deklarovany spravne, samostatnym vyjadrenim vedliceho zamestnanca a samostatnym
vyjadrenim zamestnanca zodpovedného za finan¢nu operaciu, ktora sa overovala.

V zmysle zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a Usmernenia MF SR ¢. MF/008005/2019-1411 K financ¢nej
kontrole vykonavanej podla zakona ¢. 357/2015 ZFK vykonavaju:

. Statutarny orgén alebo nim urceny veduci zamestnanec a

. zamestnanec zodpovedny za rozpocet, verejné obstaravanie, spravu majetku alebo
za iné odborné ¢innosti podla povahy financnej operacie alebo jej Casti na zéklade
rozhodnutia Statutarneho orgéanu.

Vykonanie ZFK sa potvrdzuje na doklade stivisiacom s finan¢nou operaciou alebo
jej ast'ou. Na doklade suvisiacom s finan¢nou operaciou alebo jej castou sa podla § 7 ods. 3
zékona €. 357/2015 Z. z. uvadza meno a priezvisko osoby (spravidla zamestnanca), ktora
vykonala zékladnu finan¢ni kontrolu, jej podpis, datum vykonania zékladnej financnej
kontroly a vyjadrenie, ¢i:
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o finan¢nu operaciu alebo jej ast’ mozno vykonat’ alebo nemozno vykonat,

. vo finan¢nej operacii alebo jej Casti mozno pokracovat’ alebo nemozno pokracovat
alebo
o poskytnuté plnenie treba vymahat' alebo poskytnuté plnenie nie je potrebné

vymahat’, ak sa financné operacia alebo jej ¢ast’ uz vykonala.
Kontrolovany subjekt nepostupoval podl’a § 7 ods. 3 ziakona ¢. 357/2015 Z. z.
0 finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v tom, Ze doklad
suvisiaci s financnou operiaciou, na ktorom sa vykonava overovanie zakladnou
finan¢nou kontrolou, neobsahoval vSetky naleZitosti podla citovaného zikona.

B.3.0.2. Pri cestovnych prikazoch ZFK bol overovany sulad s rozpoctom a vnitornymi
predpismi Skoly iba vo faze pred vykonanim pracovnej cesty, t. j. pred vstupom do
zavazku.

V zmysle metodického usmernenia sekcie auditu akontroly MF SR
¢. MF/008005/2019-1411 v platnom zneni k finan¢nej kontrole vykonavanej podla zakona
¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene niektorych zakonov sa pri prikaze na
pracovnu cestu pred jej vykonanim ZFK overi sulad s planom, resp. zameranim pracovnej
cesty, sulad s rozpo¢tom a sulad s vnitornym predpisom. Vo faze zi¢tovania pracovnej cesty
sa overi sulad s rozpoctom organu verejnej spravy, overi sa, ¢i sa pracovna cesta skutocne
vykonala (iné¢ podmienky poskytnutia verejnych financiti).

Finan¢na operacia alebo jej Cast, je prijem, poskytnutie alebo pouzitie verejnych
financii, pravny tkon alebo iny tkon majetkovej povahy. Financnéa operacia sa deli na casti,
nakol’ko zvycajne prebieha v niekol’kych fazach. Zacina uz pripravou (napr. rozhodovanie o
jej uskutocneni), d’alej realizacia finan¢nej operacie, ktora modze prebiehat v niekolkych
Castiach (napr. uzavretie zmluvy, vyplatenie zalohy, vypracovanie objednavky, uhrada
faktiry) a konci sa az naplnenim jej cielov, resp. dosiahnutim pozadovaného vysledku (napr.
vyuctovanie poskytnutych verejnych financii). Rozdelenie finan¢nej operacie na ¢asti moze
vyplyvat’ aj zo zodpovednosti jednotlivych zamestnancov za jednotlivé iseky ¢innosti, napr.
rozpocet, verejné obstaravanie, sprava majetku iné odborné ¢innosti podl'a povahy finanéne;j
operacie.

Finan¢nou kontrolou sa overuju tie skuto¢nosti, ktoré su pre finanéni operaciu
Vv danej faze overovania relevantné.

Kontrolovany subjekt zakladnou finan¢nou kontrolou overoval pri cestovnych
prikazoch sulad s rozpoctom iba vo faze pred vstupom do zaviizku, t. j. pred schvalenim
pracovnej cesty.

B.4. Bankové ucty a pokladnica

Kontrolovany subjekt ako rozpoctova organizacia sustred’oval vSetky prijmy
a realizoval vietky vydavky prostrednictvom uétov vedenych v Statnej pokladnici.

Kontrolovany subjekt dodrziaval vysku denného limitu zostatku petiaznych
prostriedkov v hotovosti v stlade s opatreniami platnymi v kontrolovanom obdobi. Skola
si v internom predpise (Zasady vedenia pokladnice S28/2010) uréila vysku denného limitu
zostatku penaznych prostriedkov v hotovosti od 01.04.2015 vsume 1000 eur.
Zamestnankyna zodpovednd za pokladnicni hotovost (hospodarka Skoly, resp.
zamestnankyna poverend zastupovanim hospodarky v Case jej nepritomnosti) mala podpisanti
dohodu o hmotnej zodpovednosti. Kontrolovany subjekt vykonal inventarizaciu pokladni¢nej
hotovosti v sulade so zdkonom ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve.
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Pri vydajoch, ktoré boli uctované na zdklade dokladov za vybrané mesiace
kontrolovaného obdobia uvedené v Casti A.l. tejto spravy, bol dodrzany tucel pouzitia
finan¢nych prostriedkov v hotovosti v zmysle zakona o Statnej pokladnici.

B.4.0.1 Vyber financnych prostriedkov v hotovosti anasledne doplnenie hotovosti

do pokladne realizovala $kola prostrednictvom osobitného uétu Statnej pokladnice
vedenom vo VUB. Pri kontrole prijmovych pokladni¢nych dokladov a dokladov tykajucich sa
vyberu finanénej hotovosti z aétu VUB za vybrané mesiace kontrolovaného obdobia boli
realizované vybery finanénych prostriedkov v hotovosti z u¢tu VUB hospodarkou $koly
a zastupcom pre technicko — ekonomicku ¢innost’.

Kontrolovany subjekt nepredlozil dohodu o hmotnej zodpovednosti podpisant
S0 zastupcom pre technicko — ekonomicku ¢innost’ ako osobou, ktord nakladala s penaznymi
prostriedkami v hotovosti. Skola poskytla dia 27.10.2020 nasledovné stanovisko
k nepredlozeniu dohody o hmotnej zodpovednosti zastupcu pre technicko — ekonomicku
¢innost: ,,Podla vyjadrenia byvalej hospodarky skoly, ktora vytvarala Dohody o hmotnej
zodpovednosti, by sa mala predmetnd dohoda nachadzat’ v spise zamestnanca. Nakol'ko sa
predmetnd dohoda podla vyjadrenia kontroléra v spise nenachadza, sucasné vedenie
nedisponuje informdciou, kde by sa mohla nachadzat™.

Povinnost'ou spravcu pri sprave majetku KSK v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3
pism. b) Zasad hospodarenia s majetkom KSK a § 7 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.446/2001 Z. z.
0 majetku vysSich uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov je chranit majetok
samospravneho kraja pred poskodenim, stratou alebo zneuzitim, a preto Skola mala uzatvorit’
so zamestnancom, ktory disponoval finanénou hotovost'ou dohodu o hmotnej zodpovednosti
podla ustanovenia § 182 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov. Na zaklade tejto dohody zamestnanec prebera hmotni zodpovednost’ v pripade
schodku na zverenych hodnotéch.

V Internej smernici Zasady vedenia pokladnice ¢. S 28/2010 v Cl. II sa uvadza:
,»,S 0sobou hmotne zodpovednou za nakladanie s pefiaznymi prostriedkami v hotovosti je
uzatvorena dohoda o hmotnej zodpovednosti, ktora je ulozena v osobnom spise hmotne
zodpovednej osoby*.

Kontrolovany subjekt nepostupoval podla ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b)
zakona ¢.446/2001 Z. z. o majetku vysSich uzemnych celkov v platnom zneni a § 4 ods. 3
pism. b) Zasad hospodarenia s majetkom KSK v tom, Ze neuzatvoril so zamestnancom
dohodu o hmotnej zodpovednosti a nechranil tym majetok samospravneho kraja.

B.5. Podnikatel’ska ¢innost’

V  kontrolovanom obdobi kontrolovany subjekt nevykonaval podnikatel'ska

¢innost’.
C. UCTOVNICTVO
C.1. Zakladné zasady uctovnictva

Finan¢nou kontrolou bolo overené zauctovanie uctovnych dokladov — doslych
faktar, odoslanych faktar, pokladni¢nych dokladov, bankovych vypisov a internych dokladov
za vybrané mesiace kontrolovaného obdobia.

C.1.0.1. Kontrolovany subjekt nespravne uctoval predpis faktury od dodavatela za
poskyvtnutie rekreacného pobytu zamestnancom - nepenazné plnenie hradené
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z prostriedkov _socidlneho fondu, ato bez pouzitia uctu 335 — Pohladavky voci
zamestnancom. Skola tétovala predpis faktiry len na strane MD uétu 472 — Zavizky zo
socialneho fondu ana strane D U¢tu 321 - Dodavatelia. Spravne mala Skola faktaru
od dodavatel'a za poskytnutie rekreaéného pobytu zatétovat na strane MD uctu 335 —
Pohl'adavky voci zamestnancom ana strane D Gc¢tu 321 — Dodavatelia. Nasledne mala
zauctovat’ predpis Cerpania financnych prostriedkov zo socialneho fondu, a to na strane MD
uctu 472 - Zaviazky zo socidlneho fondu ana strane D uctu 335 — Pohladavky voci
zamestnancom. Na uCte 335 sa vzmysle ustanovenia § 45 ods. 3 opatrenia MF SR
¢. MF/16786/2007-31 ucétuju rozne pohladavky voci zamestnancom, napriklad poskytnuté
preddavky na cestovné vydavky, preddavky na vyuctovanie, uplatnenie néhrad voci
Zzamestnancom.

Kontrolovany subjekt nespravne uctoval o naroku zamestnanca na prispevok
zamestnavatel'a na rekredciu zamestnancov, tzv. rekreaény poukaz na zdklade predlozenych
uctovnych dokladov a to na strane D G¢tu 331 — Zamestnanci. Spravne mal o naroku na
prispevok hradeny podl'a § 152a Zakonnika prace uc¢tovat’ v zmysle § 45 odsek 2) opatrenia
MF SR ¢. MF/16786/2007-31 na strane D G¢tu 333 — Ostatné zavizky voci zamestnancom,
nakol’ko sa jednd o iné ako mzdové naroky.

Kontrolovany subjekt nespravne zauctoval poplatok za poStovné na ucet 501 —
Spotreba materidlu dodavku lepidla v sume 25 eur a postovné v sume 2,90 eur. Spravne mal
kontrolovany subjekt poStovné zatc¢tovat’ na strane MD uctu 518 — Ostatné sluzby v zmysle §
58 odsek 5) pism. b) opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31 kde sa Gétuju vSetky ostatné
externé sluzby, ktoré svojim charakterom nepatria na iné Ucty uctovej skupiny 51. Na tomto
ucte sa uctuju napriklad néklady na spoje ako poplatky v telekomunika¢nom styku, postové
poplatky, ndklady na spotrebu postovych zndmok a postové sluzby, poplatky za internet.

Spravny poplatok na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia vo vyske 250 eur, ktory
suvisel s rekonstrukciou a modernizaciou budovy — dlhodobého majetku, nespravne tcétoval
na strane MD uctu 538 — Ostatné dane a poplatky.

Spravne mal kontrolovany subjekt zauctovat' spravny poplatok na vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia na strane MD uc¢tu 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného
majetku, ako naklad stvisiaci s jeho obstaranim v zmysle § 28 ods. 1 opatrenia MF SR
¢. MF/16786/2007-31. Na tomto Uéte sa Uctuje obstaravany dlhodoby hmotny majetok a jeho
technické zhodnotenie do ¢asu jeho uvedenia do pouZivania vratane nakladov stvisiacich
S jeho obstarani.

Zaroven kontrolovany subjekt neukladal uctovné doklady systematicky podla
jednotlivych druhov dokladov. Dodavatel'ské a odberatel'ské faktiry zakladal s bankovymi
vypismi, ktoré suviseli s Uhradou zavizku alebo inkasom pohladavky, ¢o viedlo k
neprehl'adnosti dokladov. Spravne mal kontrolovany subjekt zakladat’, resp. usporiadat’
dodavatel'ské a odberatel'ské faktiry samostatne podla datumu vzniku zavédzku alebo
pohladavky chronologicky, v casovom slede. Bankové vypisy mal zakladat' zvIast
chronologicky v ¢asovom slede.

Kontrolovany subjekt porusil § 8 ods. 1 zikona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve
Vv platnom zneni tym, Ze neviedol uctovnictvo spravne podl’a tohto zakona a opatrenia
MF SR ¢. MF/16786/2007-31, pretoZe nedodrZal obsahovu napli uctov.

C.1.0.2. Skola v roku 2018 vobec nezatltovala vyradenie drobného hmotného majetku,
o ktorom v zmysle internej smernice Evidencia a sp6sob uctovania drobného
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hmotného a nehmotného majetku Uctuje na podstivahovom ucte 771 — Drobny hmotny
majetok v pouzivani a to v celkovej obstaravacej cene 10 962,97 eur.

Na zaklade navrhu Skoly na vydanie rozhodnutia o neupotrebitelnosti hnutelne;j
veci (132/L1-5/2018) zo dna 06.03.2018 KSK vydal rozhodnutie ¢. 1585/2018/OSM-18323
zodina 06.07.2018 o neupotrebitelnosti hnutelnej veci v zmysle Zasad hospodarenia
s majetkom KSK.

Kontrolovany subjekt zlikvidoval neupotrebitelny majetok v zmysle Zasad
hospodarenia s majetkom KSK, vyradenie drobného hmotného majetku vedenom
Vv podstivahovej evidencii na ucte 771 vSak nezatuctoval.

Spravne mal kontrolovany subjekt zatctovat vyradenie drobného hmotného
majetku na strane MD Gcétu 799 — Vyrovnavaci ucet k podsivahovym taétom a na strane D
uctu 771 — Drobny hmotny majetok v pouzivani.

Podla § 21 ods. 6 pism. b) opatrenia MF SR z 8. augusta 2007 ¢. MF/16786/2007-
31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch Uctovania a rdmcovej uctovej osnove pre
rozpoc¢tové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky
(d’alej len ,,postupy tctovania®), sa drobny hmotny majetok, ktory podl'a rozhodnutia G¢tovne;j
jednotky nie je dlhodobym hmotnym majetkom, uctuje ako zasoby. Drobny hmotny majetok
sa Uuctuje na uctoch Gcétovej skupiny 11 — Material a jeho spotreba na ucte 501 — Spotreba
materialu alebo podla rozhodnutia uctovnej jednotky priamo na ucte 501 — Spotreba
materidlu. Spotrebovany drobny hmotny majetok moze uctovnd jednotka sledovat na
podsuvahovych tctoch. V pripade vyradenia tohto majetku z podstivahového uctu sa odictuje
z prislusného podsuvahového uctu.

V zmysle internej smernice Skoly o evidovani aspdsobe uctovania drobného
hmotného a nehmotného majetku tento sa eviduje v operativnej evidencii az do jeho
vyradenia.

Uétovna jednotka ma vzmysle § 3 ods. 1 zdkona o uétovnictve tétovat a
vykazovat' uctovné pripady v obdobi, s ktorym casovo a vecne suvisia. Ak tito zdsadu
nemozno dodrzat’, G€tovna jednotka ich zauctuje a vykéze v obdobi, ked’ sa tieto skutocnosti
zistili.

Kontrolovany subjekt nepostupoval podl’a § 3 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
0 uctovnictve v platnom zneni v tom, Ze neuctoval a nevykazoval uctovné pripady
vV obdobi, s ktorym ¢asovo a vecne suvisia.

C.2. Dlhodoby majetok
C.2.1.  Evidovanie dlhodobého majetku

O dlhodobom majetku uctuje kontrolovany subjekt v tctovnictve na uctoch uctove;j
triedy 0 — Dlhodoby majetok. Evidenciu dlhodobého majetku vedie prostriedkami vypoctove;j
techniky v programe WinIBEU.

Dlhodoby majetok sa sleduje na inventdrnych kartdich dlhodobého hmotného
a dlhodobého nehmotného majetku, kde st zachytené¢ udaje kazdého majetku jednotlivo
od jeho zaradenia az po vyradenie.

Tymito udajmi su: oznacenie dlhodobého majetku, nazov, resp. opis majetku,
umiestnenie majetku, ¢iselné oznacenie, ocenenie, sposob a datum obstarania a zaradenia do
majetku, spdsob odpisovania, roéné odpisové sadzby, vycislen¢ sumy odpisov, datum
a hodnota technického zhodnotenia, datum a spdsob vyradenia.

Majetok méa pridelené inventarne Cislo, ktoré je wuvedené na Stitku,
ktory sa umiestiiuje na viditelnom mieste dlhodobého majetku, ktorému bolo pridelené.

Kontrolné zistenie v suvislosti s nespravnym uc¢tovanim zaradenia dlhodobého
hmotného majetku je popisané v kontrolnom zisteni ¢. C.1.0.1. akontrolné zistenie
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Vv suvislosti s nespravnym zaradenim dlhodobého hmotného majetku je popisané v casti C.2.2
spravy.

C.2.2.  Zaradenie dlhodobého majetku

V roku 2018 kontrolovany subjekt obstaral dlhodoby hmotny majetok -
projektovii dokumentéciu stvisiacu s rekonstrukciou budovy na zaklade odsuhlasenych
kapitalovych vydavkov na investi¢nua akciu ,,Odstranenie statickych poruch budovy* v zmysle
rozpisu kapitdlovych vydavkov KSK v rozpocte na rok 2018 schvéaleného Uznesenim
¢.71/2018 z5. zasadnutia zastupitel'stva KSK konaného dna 23. aprila 2018
(5686/2018/0DDV0-28263) v celkovej vyske 11 760 eur.

Projektova dokumentécia bola zatctovana na ucet 042 — Obstaranie dlhodobého
hmotného majetku, na ktorom sa uc¢tuju vsetky naklady suvisiace s obstaranim dlhodobého
majetku az do jeho zaradenia.

V roku 2019 kontrolovany subjekt obstaral a zaradil do majetku dlhodoby hmotny
majetok — Stavby v celkovej sume 149 382,79 eur ,,odstranenie statickych porach juzného
poziarneho schodiska® (a¢tovny doklad ¢. DM48 zo dia 22.10.2019).

Dodavatel’ Faktura ¢. Predmet SuerS? v
BOBEK - realizacia 1906025 Stavebné prace - Odstranenie 62 209,03
stavebnych objektov spol. 1905019 statickych poruch juzného 61 935,08
STr.0. 1908036 poziarneho schodiska 13 478,68
Vypracovanie realizacnej
371218 projektovej dokumentacie,
ARTAX s.r.o., KoSice inzinierska cCinnost’ a autorsky | 11 760,00
381218 y L
dozor pocas realizacie
stavebnych prac
SPOLU 149 382,79

C.2.2.1. Kontrolovany subjekt nespravne zaradil dlhodoby hmotny majetok — stavbu

,Odstranenie statickych poruch juZzného poziarneho schodiska dia 22.10.2019 do
uZzivania .

Dna 27.08.2018 KSK zaslal $kole oznamenie (5686/2018/0DDV0-28263)
0 odsthlaseni kapitalovych vydavkov na investi¢na akciu ,, Odstranenie statickych poriach
budovy v predpokladanej vyske obstaravacej ceny max. 150 000 eur s DPH. KSK vydal
stihlas na odstranenie statickych poruch budov gymnézia diia 13.02.2019 (1963/2019/0OSK-
228). Skola nasledne vykonala verejné obstarivanie postupom podla § 117 Zakona ¢&.
343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani v platnom zneni (27.02.2019 — vyhodnotenie ponuk).
Mesto Michalovce vydalo dna 11.04.2019 (vykonatelnost rozhodnutia dia 09.05.2019)
stavebné povolenie (V-2019/47014-Ci). S uspesnym uchiddzadom z verejného obstaravania
uzatvorila §kola Zmluvu odielo ¢.1/M/2019 zo dna 30.04.2019 (BOBEK - realizacia
stavebnych objektov spol. s r.0., KoSice). Dodavatel’ po ukonceni stavebnych prac na zéklade
odovzdavajuceho protokolu odovzdal dokoncent stavbu Skole (Zapis o odovzdani a prevzati
stavby, alebo stavebnych prac) dia 23.08.2019.

Dna 20.09.2019 podala Skola na stavebny urad Mesta Michalovce néavrh
na kolaudéaciu stavby. Stavebny trad Mesta Michalovce zaslal Oznamenie o zacati
kolaudaéného rozhodnutia zo dia 04.10.2019 (V-2019/51350-Ci), pri¢om nariadil
0 predloZenom néavrhu ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na deii 22.10.2019
na mieste stavby.
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Kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané diia 30.12.2019 (V-2019/51350-Ci), doru¢ené
Skole bolo dna 15.01.2020. Kolauda¢né rozhodnutie nadobudlo platnost 16. deii po jeho
doruceni, teda tymto diiom sa stavba mala zaradit’ a uviest’ do uzivania (31.01.2020).

Kontrolovany subjekt nespravne zaradil dlhodoby hmotny majetok do uzivania
na prislusny majetkovy ucet 021 — Stavby, ato dina 22.10.2019, t. j. v den ustneho
pojednévania o navrhu na kolaudaciu stavby spojenom s miestnym zistovanim na mieste
stavby, nie po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia. Po zaradeni stavby
do uzivania kontrolovany subjekt nezacal s odpisovanim dlhodobého hmotného majetku
do konca roka 2019.

Dlhodoby hmotnym majetkom sa stdvaji veci zaradenim, resp. uvedenim
do uzivania. V pripade uvedenia dlhodobého hmotného majetku do uzivania sa postupuje
podla § 26 ods. 1 a ods. 2 Opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31 zo dia 08.08.2007, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania a ramcovej uctovej osnove pre rozpoctové
organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky v platnom
zneni. Uvedené znenie predpisu pod uvedenim do uZzivania rozumie zabezpecenie vsetkych
technickych funkecii tohto majetku potrebnych na jeho uZivanie a splnenie povinnosti podla
osobitnych predpisov, priCom sa odvolava pri stavbach na zakon ¢. 50/1976 Zb. (stavebny
zakon). Uvedenim do uZivania sa rozumie aj vydanie povolenia na pred¢asné uZivanie stavby
alebo rozhodnutia o0 do¢asnom uzivani stavby na skuSobnu prevadzku. Zakladna pravna
uprava upravujica problematiku kolaudaéného rozhodnutia stavby ako dokladu k uZivaniu
majetku je obsiahnutd v stavebnom zakone a vo vyhlaske 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona.

Tym, ze kontrolovany subjekt nezaradil stavbu do uzivania spravne v zmysle § 26
ods. 1 aods. 2 Opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31 a uzival stavbu pred vydanim
kolauda¢ného rozhodnutia zakladajiiceho pravo zacat’ stavu uzivat’ a povinnost’ uzivat’ ju len
na ucel, ktory bol urceny v kolauda¢nom rozhodnuti, neviedol uctovnictvo spravne v zmysle §
8 ods. 1 zédkona €. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v platnom zneni a porusil stavebny zakon.

Kontrolovany subjekt porusil § 8 ods. 1 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve
vV platnom zneni tym, Ze neviedol tctovnictvo spravne podla tohto zakona a ostatnych
osobitnych predpisov (§ 26 ods. 1 a2 opatrenia MF SR ¢ MF/16786/2007-31)
s poukazanim na zakon ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zikon).

Skola v roku 2019 obstarala dlhodoby hmotny majetok — projektovii dokumentaciu
tykajucu sa ,,Rekonstrukcie budovy Skoly* na zéklade odstihlasenych kapitadlovych vydavkov
(rozpocétové opatrenie ¢. K2 zo dna 26.03.2019 ¢. 2554/2019/0OF-11365) v celkove] vyske
29 874 eur (Gctovny doklad ¢. DD775 zo dna 05.09.2019 na sumu 29 8741 eur, dodavatel
DD-ARCH s.r.0., Hencovce).

C.2.3.  Odpisovanie dlhodobého majetku

Kontrolovany subjekt mal narok 2018 a 2019 vypracovany odpisovy plan
k dlhodobému hmotnému majetku, uplatiiuje uctovné odpisy. Odpisy Gctuje na stranu MD
uctu 551 — Odpisy dlhodobého hmotného a nehmotného majetku a na stranu D prislusnych
uctov uctovej skupiny 08 — Opravky k dlhodobému hmotnému majetku. Odpisy dlhodobého
nehmotného majetku a dlhodobého hmotného majetku su stanovené tak, Ze sa vychddza
z predpokladanej doby jeho uZivania a predpokladaného priebehu jeho opotrebenia.
Odpisovat’ sa zac¢ina prvym diom mesiaca, v ktorom bol dlhodoby majetok uvedeny
do pouzivania. Predpokladana doba uzivania a odpisové sadzby su stanovené vnutornym
predpisom.

Kontrolou neboli zistené nedostatky.
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C.2.4.  Ubytky dlhodobého majetku

V roku 2018 skola vyradila dlhodoby hmotny majetok v celkovej vysSke 1 924,07
eur (ucet 022 - Samostatné hnutené veci a subory hnutenych veci: Notebook Toshiba
uctovny doklad ¢. DM49 zo dina 08.08.2018 v sume 1 800,12 eur a reproskrina vokal uctovny
doklad ¢. DM50 zo dna 10.08.2018 v sume 123,95 eur) v zmysle zapisnice zo zasadnutia
likvida¢nej komisie a Rozhodnutia KSK zo dna 06.07.2018 o neupotrebitel'nosti hnutel'nej
veci (1585/2018/0SM-18232).

Skola evidovala na u¢te 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetku
projektovi dokumentédciu tykajucu sa ,,Modernizacie vonkajSieho Sportového arealu®.
Projektovd dokumentdcia bola vypracovand vroku 2008 (dodavatel ARTAX, s.r.o.,
Hradbova 11, KoSice). Na realizaciu projektu neboli pre Skolu vyclenené finan¢né prostriedky
a rozpodet nakladov $portového arealu uz nezodpovedal su¢asnym potrebam. Skola poZiadala
KSK dna 29.11.2017 (599/GUS/2017) o zruSenie tejto investicie. KSK dna 22.02.2018
rozhodol (739/2018/OSM-5287) 0 neupotrebitenosti hnutelnej veci - projektovej
dokumentécie ,,Modernizacia vonkajSieho Sportového arealu®.

Kontrolou neboli zistené nedostatky.

C.3. Zasoby

C.3.1.  Evidovanie zasob, stav a pohyb zasob

Evidovanie stavu a pohybu zasob bolo overené na vyberovej vzorke uvedenej
Vv Casti A.l. spravy.
Kontrolou neboli zistené nedostatky.

C.3.2.  Sposob uctovania zasob

Skola tiétuje obstaranie a spotrebu zasob spdsobom A bez pouzivania kalkulaéného
uctu 111 — Obstaranie materialu. Na ucte 112 — Material na sklade uctuje nakupeny a prevzaty
material na sklad. Spotrebu materidlu uctuje bezne na strane MD u¢tu 501 — Spotreba
materialu.

Drobny hmotny majetok obstarany z beznych vydavkov v obstardvacej cene do 33
eur uctuje priamo do ndkladov na ucet 501 — Spotreba materialu. Drobny hmotny majetok od
33,01 eur do 1700 eur, o ktorom u¢tovna jednotka rozhodla, ze nie je dlhodobym, uctuje
priamo do nakladov na tcet 501.

Drobny nehmotny majetok od 33,01 eur do 2 400 eur Gctuje kontrolovany subjekt
priamo do nakladov na ucet 518 — Ostatné sluzby.

Nedostatky zistené v stuvislosti s G€tovanim zasob st popisané v kontrolnom zisteni
C.1.0.1.

C.A4. PohPadavky a zavizky
C.4.1. Evidovanie pohPadavok a zavizkov

Kontrolou neboli zistené nedostatky.

C.4.2. Stav a pohyb pohladavok a zavizkov

Prehl'ad pohladavok v eurach podla riadnej uctovnej zavierky za rok 2018 za
vSetky ¢innosti (hlavna ¢innost’ + stravovanie) je uvedeny v nasledujicej tabul’ke:
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Pohladavky k 01.01.2018 v eur k 31.12.2018 v eur
315 — Ostatné pohl'adavky 0,00 1380,72
318 — Pohl'adavky z nedanovych prijmov obci a vy$sich tzemnych
celkov a rozpo¢t. organizacii zriadenych obcou a vy$§im uzemnym 1 028,56 1104,01
celkom
SPOLU 1 028,56 2484,73

Z celkovej sumy pohladavok 2 484,73 eur predstavuji pohladavky v lehote
splatnosti sumu 1 456,17 eur na pohl'adavku po lehote splatnosti vo vyske 1 028,56 eur skola

tvorila opravnua polozku v roku 2017.

Prehl'ad zéviazkov podl'a riadnej Gctovnej zavierky za rok 2018 za vSetky ¢innosti
(hlavna ¢innost’ + stravovanie) je uvedeny v nasledujucej tabulke:

Zavizky k 01.01.2018 v eur k 31.12.2018 v eur
321 — Dodavatelia 1 886,56 6 362,73
324 — Prijaté preddavky (Skolska jedaleit) 1779,04 2801,94
331 — Zamestnanci 50 262,57 48 401,17
336 — Zuct. s organmi soc. zabezpeCenia a zdrav. poist. 32 722,58 31 279,23
342 — Ostatné priame dane 7 749,81 7 119,00
379 — Iné zavizky (8kolska jedalen) 4 051,51 278,75
472 — Zavazky zo socialneho fondu 1180,72 2182,24
SPOLU 99 632,79 98 425,06

Z celkovej sumy zaviazkov 98 425,06 eur predstavuji zavizky v lehote splatnosti

98 146,31 eur a zavazky po lehote splatnosti 278,75 eur.

Prehl'ad pohladavok v eurach podla riadnej uctovnej zévierky za rok 2019 za
vSetky ¢innosti (hlavna ¢innost’ + stravovanie) je uvedeny v nasledujicej tabul’ke:

PohPadavky k 01.01.2019 v eur k 31.12.2019 v eur
315 — Ostatné pohl'adavky 1 380,72 555,61
318 — Pohl'adavky z nedanovych prijmov obci a vyssich
uzemnych celkov a rozpoct. organizacii zriadenych obcou 1104,01 1 028,56
a vys§im uzemnym celkom
SPOLU 2 484,73 1584,17

Prehl'ad zaviazkov podla riadnej uctovnej zavierky za rok 2019 za vSetky ¢innosti
(hlavna ¢innost’ + stravovanie) je uvedeny v nasledujucej tabulke:

Zavazky k 01.01.2019 v eur k 31.12.2019 v eur
321 — Dodavatelia 6 362,73 1611,39
324 — Prijaté preddavky (Skolska jedalen) 2 801,94 3416,43
331 — Zamestnanci 48 401,17 48 260,63
336 — Zuct. s organmi soc. zabezpecenia a zdrav. poist. 31 279,23 31513,15
342 — Ostatné priame dane 7 119,00 7179,78
379 — Iné zavizky (Skolska jedalen) 278,75 278,75
472 — Zavazky zo socidlneho fondu 2 182,24 1525,89
SPOLU 98 425,06 93 786,02

36




Celkova vyska pohladavok uvedenych v tabulke k 31.12.2019 predstavuje sumu
1 584,17 eur (z toho pohl'adavky po lehote splatnosti vo vyske 1 028,56 eur) a celkova vyska
zaviazkov uvedenych v tabulke k 31.12.2019 sumu 93 786,02 eur (z toho zavizky po lehote
splatnosti v sume 278,75 eur).

Pri uc¢tovani pohladavok a zavidzkov boli zistené nedostatky, ¢o je uvedené
V kontrolnom zisteni ¢. C.1.0.1. spravy.

C5. Inventarizacia
C.5.1. Termin a uplnost’ vykondvania inventarizacie

Inventarizacia majetku a zaviazkov bola k 31.12.2018 vykonana na zaklade Pokynu
predsedu KSK ¢. 8/2018 na vykonanie inventarizacie majetku a zaviazkov pre organizacie
v zriad'ovatel'skej posobnosti KSK v roku 2018 zo dna 04.12.2018 ana zéklade Prikazu
riaditel’ky na vykonanie inventarizacie majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavizkov
¢.1/2018 zo dna 07.12.2018. Riaditel’ka Skoly v zmysle pokynu stanovila harmonogram
inventarizacie, menovala ustrednt inventariza¢nt komisiu, ¢iastkové inventariza¢né komisie.

Inventarizdcia majetku a zaviazkov bola k 31.12.2019 vykonana na zaklade Pokynu
predsedu KSK ¢. 11/2019 na vykonanie inventarizacie majetku a zavidzkov pre organizacie
v zriad'ovatel'skej posobnosti KSK v roku 2019 zo dna 05.12.2019 ana zadklade Pokynu
povereného vedenim $koly na vykonanie inventarizacie majetku, zavizkov a rozdielu majetku
a zavazkov ¢. 1/2019. Povereny vedenim Skoly zmysle pokynu stanovila harmonogram
inventarizacie, menovala ustrednu inventariza¢nt komisiu, ¢iastkové inventariza¢né komisie.

Inventarizacia majetku a zavizkov, rozdielu majetku a zavdzkov bola vykonana
menovanymi inventarizaénymi komisiami.

C.5.1.1. Kontrolovany subjekt nespravne vykonal inventarizaciu drobného hmotného
majetku vedeného v operativno — technickej evidencii adrobného hmotného
majetku uctovaného na podstvahovej evidencii na ucte 771 — Drobny hmotny majetok
Vv pouzivani k 31.12.2018 a k 31.12.20109.
Ku dnu zostavenia tuétovnej zavierky vroku 2018 avroku 2019 nebol
inventarizaciou v kontrolovanom obdobi zisteny nespravny stav k horeuvevednému majetku.

Stav deklarovany v Gétovnictve nezodpovedal skuto¢nosti (dokladova inventara # fyzicka
inventura).

Na zaklade vykonanej inventarizacie v roku 2017 $kola v roku 2018 likvidovala
drobny hmotny majetok evidovany v operativno - technickej evidencii (dalej ,,OTE®)
Vv obstaravacej cene 2 871,23 eur adrobny hmotny majetok zauctovany na podstivahovej
evidencii na uc¢te 711 v obstaravacej cene 10 962,97 eur.

Skola v roku 2018 ani v roku 2019 nezauétovala vyradenie drobného hmotného
majetku zlikvidovaného v roku 2018 v celkovej obstaravacej cene 13 834,20 eur (pozri
kontrolné zistenie ¢. C.1.0.2.).

Skola vykonala ku diiu 19.10.2020 mimoriadnu inventariziciu. Predmetom
inventarizacie bol majetok vedeny v operativnej evidencii ana podsuvahovych uctoch:
drobny hmotny anehmotny majetok, prenajaty majetok a majetok vo vypozicke.
Inventarizaciou bolo zistené, Ze drobny hmotny majetok evidovany v uctovnictve sa fyzicky
nenachadza na svojich uloznych miestach, ani na inych miestach v budove. Stav deklarovany
V uctovnictve nezodpovedal skutocnosti. Celkovd hodnota rozdielu medzi stavom
evidovanym a zistenym fyzickou inventirou majetku predstavovala podla zisteni
inventariza¢nej komisie hodnotu 23 218,38 eur.
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Kontrolny organ si vyziadal dna 23.10.2020 stanovisko zodpovednych o0sob
za niektoré¢ druhy majetku, ktory nebol komisiou pri mimoriadnej inventarizacii najdeny
na svojich iloznych miestach podl'a nasledujucej tabulky:

. Uttovni x Inventarne
UloZné miesto Nazov majetku Poéet | hodnota Cislo karty dslo Sklad
Vv eur
KAB.FYZIKY, Zb. 0202B102 | Tabul’a magneticka 1 111,20 224 607 DM
. Tlaciaren HPLaser
Kniznica N 03 C209 jet M1120 MEP 1 196,65 697 2680 DM
Digitalna kopirka
KniZnica, Zb. 03 C209 Toshiba e-Studio 1 959,30 661 2606 DM
166
Kabinet slov. jazyka, Kopirovaci stroj
Zb. 1201A203 D1300 1 896,24 185 563 DM
Televizor Samsung
Kabinet Dej.ON, Zb. 1401A304 | CW29Z504N SLIM 1 364,80 358 846 DM
FITTV 72cm

Skola zaslala diia 27.10.2020 nasledovné stanovisko vratane individualnych
odpovedi zodpovednych zamestnancov: ,Z individudlnych pisomnych vyjadreni
zodpovednych osdb (zamestnancov) je zrejmé, Ze dany majetok bol uz fyzicky vyradeny
Vv predchadzajiicom obdobi, nemal sa nachadzat’ na inventurnom supise.*

Kontrolny organ odporuca Skole preverit zauctovanie vyradenia drobného
hmotného majetku pred rokom 2018 vychadzajic z kontrolného zistenia ¢. C.1.0.2.
a stanoviska jednotlivych zodpovednych os6b za majetok, ktory bol pri mimoriadnej
inventarizacii vykdzany ako chybajuci, ale na uloznom meste sa nenachadzal z dévodu jeho
likvidacie v minulych u¢tovnych obdobiach.

V ramci inventarizacie majetku a zavazkov ma skola realizovat’ vSetky ukony tak,
aby nedoslo k pochybnostiam o spravnosti fyzickej inventlry, aby skutocny stav majetku bol
preukdzany inventirnymi stpismi, vykonat dokladovli inventiru a celu inventarizaciu
vykonavat’ tak, aby sa dodrzali vSetky ustanovenia zdkona o U¢tovnictve.

Kontrolovany subjekt formalne vykonal inventarizaciu k 31.12.2018, k 31.12.2019,
pretoze stav vykazovany v uctovnictve nezodpovedal skutocnosti a nezistil zmenu stavu
v evidencii OTE a na ucte 711.

Uttovna jednotka je povinna viest uétovnictvo spravne, uplne, preukazatelne,
zrozumitel'ne a spdsobom zarucujucim trvalost’ uctovnych zdznamov.

Kontrolovany subjekt porusil § 8 ods. 1. Zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve
Vv platnom zneni tym, Ze neviedol u¢tovnictvo spravne.

C.5.2.  Inventarizacny zapis a inventurny supis

Z inventarizacie jednotlivych druhov majetku a zdviazkov boli vypracované
inventirne supisy a inventarizacné zapisy, ktoré obsahujt vSetky povinné naleZitosti.

C.5.3. Inventariza¢né rozdiely

Podl'a inventarizatnych zapisov z vykonanej inventarizacie k 31.12.2018
ak 31.12.2019 neboli zistené pri inventarizacii inventarizacné rozdiely.

C.6. Uttovna zavierka
C.6.1.  Obsah uctovnej zavierky

Uttovna zavierka $koly k 31.12.2018 ak 31.12.2019 bola zostavena v zmysle
zékona o uctovnictve a obsahuje zdkonom stanovené sucasti (podl'a § 17 ods. 2 zakona).
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Kontrolou neboli zistené nedostatky.
C.6.2.  Zverejiiovanie udajov

Uttovna zavierka za rok 2018 bola predlozena do registra Gi&tovnych zavierok dia
14.03.2019.

Uttovna zavierka za rok 2019 bola predlozena do registra Gi&tovnych zavierok dia
28.04.2020. Kontrolovany subjekt splnil za rok 2018 a za rok 2019 povinnost’ zverejnenia
uctovnej zavierky v registri uc¢tovnych zavierok.

Kontrolou neboli zistené nedostatky.

D. VEREJNE OBSTARAVANIE
D.1. Vnutorny systém verejného obstaravania

Kontrolovany subjekt mal za u¢elom upravy postupov pri zadavani zakaziek podla
zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani v kontrolovanom obdobi vypracované
interné predpisy — smernice 0 verejnom obstaravani, ktorymi upravil postupy zadavania
zékaziek podl'a tohto zdkona na vlastné podmienky, a to Smernicu pre verejné obstaravanie
SO1/2017 u¢innt od 01.11.2017 a Smernicu pre verejné obstardvanie SO1/2019 ucinni
od 01.06.20109.

Kontrolovany subjekt mal na oba roky kontrolovaného obdobia vypracovany plan

verejné¢ho obstardvania.

D.2. Zadavanie zakaziek

Kontrolovany subjekt bol v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»ZVO“) v kontrolovanom obdobi verejnym obstaravatel'om, teda bol povinny pri zadavani
zakaziek, na ktoré sa tento zakon vzt'ahuje, postupovat’ v stilade s jeho ustanoveniami.

Kontrola dodrziavania postupov pri zaddvani zakaziek podl'a ZVO bola vykonana
na vybranych zékazkach zadanych postupom podl'a § 117 ZVO realizovanych v obdobi rokov
2018 a 2019 a vybranych zédkazkéach s hodnotou nizSou ako 5 000 eur bez DPH zadanych
v roku 2019.

Zakazky podl'a § 1 ods. 14 ZVO

D.2.0.1. Kontrolovany subjekt pri zadavani zakaziek s hodnotou nizsou ako 5 000 eur bez

DPH nevyhotovil v rozpore s internym predpisom pisomny zaznam o ur¢eni PHZ
a Cestné vyhlasenia k tymto zdkazkam.

Smernica 0 verejnom obstaravani platna od 01.06.2019 v ¢l. 4 ods. 4 zakotvila
povinnost’ zamestnanca povereného realizaciou zakazky ur¢it PHZ v sulade s pravidlami
podl'a ZVO a vykonat’ o tejto skutocnosti pisomny zaznam, pricom prilohami tohto zdznamu
maju byt podklady preukazujice spdsob a vysku jej stanovenia ako aj povinnost vyhotovit
cestné vyhlasenie, ktorym osoba zodpovednd za verejné obstardvanie vyhlési, ze urcila PHZ,
a to bud’ prieskumom trhu alebo inym vhodnym spdsobom, zaznamenala vykonany prieskum
trhu pisomne atak, aby bolo zabezpecenie trvalé zaznamenanie obsahu a spésobu jeho
vykonania vratane vSetkych dokumentov, ze sa jedna o zékazku s hodnotou nizsou ako 5000
eur bez DPH aze v priebehu kalendarneho roka nebola vecne prislusnym organizacnym
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utvarom Skoly zadavand zakazka srovnakym predmetom ako je predmet uvedeny
VO vyhlaseni presahujuca kumulativne hodnotu 5 000 eur bez DPH.

Kontrolné skupina vybrala ku kontrole niektoré zékazky, na ktoré sa tato povinnost’
vztahovala, ato zdkazku na dodanie kancelarskych potrieb zadanu v priebehu roka 2019
na zaklade Cciastkovych objednavok dodavatelovi Ing. LCudovit Paulina — MIPA
V kumulativnej hodnote 4 019,10 eur, zakazku ktorej predmetom bolo dodanie Cistiacich
prostriedkov zadani dodavatelovi ARCUS Baliace materidly s hodnotou 2 981,35 eur
a zakazku na dodanie vybavenia Skolskej jedalne a vybavenia kuchyne zadani dodavatel'ovi
EUROGASTRORP, s. r. 0. v hodnote 4 846,68 eur.

Kuvedenym zakazkdm Skola vypracované pisomné zaznamy o stanoveni PHZ
aani Cestné vyhlasenia nepredlozila. K objednavke, ktorou doSlo k zadaniu zikazky
dodavatel'ovi EUROGASTROP, s. 1. 0., bola priloZzena cenova ponuka tohto dodavaterl’a.

V zmysle ¢l. 4 ods. 4 Smernice pre verejné obstaravanie S 01/2019 ucinnej od
01.06.2019 je povereny zamestnanec povinny v ramci zadavania zakazky podla ¢l. 4 urcit’
predpokladant hodnotu zékazky v stilade s pravidlami podl'a zdkona o verejnom obstaravani
a vykona o tejto skutocnosti pisomny zdznam tak, aby bolo zabezpecené trvalé zaznamenanie
sposobu a vysky jej stanovenia. Prilohami tohto zdznamu su podklady preukazujice sposob
avysku jej stanovenia. Nasledne je povereny zamestnanec povinny vyhotovit' cestné
vyhlasenie podla prilohy €. 1 tejto smernice, podpisané poverenym zamestnancom a vedicim
zamestnancom vecne prisluSného organizaéného utvaru Skoly a zaslat ho pred zadanim
zéakazky na odstuhlasenie Vedeniu Skoly. Bez splnenia tejto povinnosti podl'a predchadzajuce;j
vety nemozno pokracovat’ v zaddvani predmetnej zdkazky.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade s ¢l. 4 ods. 4 Smernice pre
verejné obstaravanie S 01/2019 ucinnej od 01.06.2019 tym, Ze povereny zamestnanec
nevyhotovil k zakazkam, ktorych hodnota bola niZsia ako 5 000 eur bez DPH, pisomny
zaznam o stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky a cestné vyhlasenie podl’a prilohy
¢. 1 smernice.

D.2.1.  ZakazKy s nizkou hodnotou

Za ucelom preverenia postupov v kontrolovaného subjektu pri zadavani zédkaziek na
dodanie tovaru, poskytnutie sluzieb a uskuto¢nenie stavebnych prac s nizkymi hodnotami boli
Vv jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia preverené vybrané zakazky.

D.2.1.1. Kontrolovany subjekt nestanovil predpokladanti hodnotu zakazky s nizkou
hodnotou so zretelom na hodnotu vSetkych zakaziek rovnakého alebo obdobného
predmetu zadanych v priebehu kalendarneho roka.

Kontrolovany subjekt vystavil dodavatelovi Ing. Igor S... dina 13.12.2019
objednavku €. 96/2019, na zéklade ktorej doSlo k dodaniu 30 kusov jedalenskych stoli¢iek
V hodnote 904,17 eur bez DPH (Fa. ¢. 332/2019).

Dia 19.12.2019 bola dodavatelovi KOSTREJ, s. r. o. vystavend objednavka
¢. 109/2019, na zaklade ktorej doSlo k dodaniu chodbového panela s veSiakmi, 4 kusov
kresiel, 4 kusov podnozi, 2 kusov konferen¢nych stolikov a 48 kusov stoli¢iek v hodnote
4 081,67 eur (Fa. ¢. 354/2019).

Diia 19.12.2019 bola dodavatel'ovi Decohome spol. s r. 0. vystavena objednavka
(¢. 111/2019), na zéaklade ktorej doslo k dodaniu kresla a pohovky v hodnote 656,67 eur bez
DPH (Fa. ¢. 361/2019).

Sthrnnd hodnota dodaného nabytku predstavovala v roku 2019 sumu 5 642,51 eur
bez DPH, teda sa jednalo o zdkazku s nizkou hodnotou, pri ktorej zadavani bol verejny
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obstaravatel povinny postupovat’ v stlade S pravidlami podla smernice pre verejné
obstaravanie.

Verejny obstaravatel’ bol povinny stanovit' PHZ s ohl'adom na vsetky plnenia, ktoré
predpokladd zadat' v priebehu kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ktorych
predmet ma rovnaky alebo obdobny charakter. Kontrolny organ ma po posudeni jednotlivych
zékaziek za to, ze sa jednalo o plnenia, ktorych predmetom bol tovar rovnakého charakteru.
V pripade objedndvok ¢. 109/2019 a 111/2019 bol ich predmet definovany ako ,,nabytok
podla vyberu®. Na zéklade tychto objednavok bola dodana sedacka, kresla, podnoz a stolicky,
stolik a veSiakovy panel. Predmet objednavky ¢. 96/2019 bol vymedzeny ako ,,stolicka
jedalenska D141 N1-drevo prirodné-pot’ah fashion 11; doprava®.

Jednotlivé tovary, ktoré boli predmetom dodévok, mozno povazovat za bezny
na trhu dostupny nabytok, ktory sa svojim urcenim alebo parametrami vzajomne neodlisuje
do takej miery, ktora by odévodnovala postdenie jeho charakteru ako nie obdobného.

Kontrolovany subjekt mal pri zadavani tychto ciastkovych plneni, ktorych
predmetom boli tovary rovnakého alebo obdobného charakteru, stanovit PHZ s ohl'adom
na ich kumulativnu hodnotu.

Kontrolovany subjekt nezohPadnil pri urcovani predpokladanej hodnoty
zakazky, ktorej predmetom boli tovary obdobného charakteru dodavané v priebehu
kalendarneho roka, ich kumulativhu hodnotu.

D.2.1.2. Kontrolovany subjekt pri  zadavani  zdkaziek s nizkou hodnotou
nepostupoval vsulade vnutornym  predpisom ¢im  naruSil  princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel pri verejnom obstardvani zékaziek z vyberovej vzorky
zadanych v roku 2018 povinny postupovat’ podl'a smernice ¢. S01/2017. Pri zdkazkach na
dodanie tovarov a poskytnutie sluzieb bezne dostupnych na trhu s PHZ od 5 000 do 15 000
eur mal oslovit minimalne troch zaujemcov (ak na trhu existovali, resp. sa nachddzali
v databaze spolahlivych dodavatelov), z verejne dostupnych informacii alebo z internetu
alebo vyzvou zaslanou vybranym zdujemcom, priCom vyber mal vykonat na zéiklade
vyberovych kritérii uvedenych v ¢€l. 5 smernice. V pripade vyberového konania bol verejny
obstaravatel podl'a bodu 3.4.2 povinny spracovat’ vyzvu na predloZenie cenovych ponuk,
zaslat’ ju emailom alebo listom dodavatel'om pripadne ju vhodnym sposobom zverejnit.
Po predloZeni ponuk mal spracovat’ zapisnicu z ich vyhodnotenia. Kontrolovany subjekt v €l.
6 smernice tiez Specifikoval rozsah dokumentacie zakaziek s nizkou hodnotou, ktord mala
zahfnat urCenie PHZ, podklady pre urCenie PHZ, zverejnenie a/alebo zaslanie vyzvy na
predkladanie ponuk zdujemcom (ak neboli zaslané v ramci zistovania PHZ) a cenové ponuky
(ak neboli predlozené v ramci zistovania PHZ), zapisnicu z vyberového konania a zmluvu,
objednavku alebo doklad o kupe.

Kontrolovany subjekt zadal v roku 2018 celkom 3 zékazky zahrnuté do vyberovej
vzorky, na ktoré sa povinnost’ postupovat’ vysSie uvedenym spdsobom vzt'ahovala. Verejny
obstaravatel' takymto spdsobom postupoval pri zaddvani zdkazky na poskytnutie sluzieb
zadanej dodavatel'ovi ARTAX, s. r. 0. a pri zaddvani zdkaziek na dodanie potravin (Ramcové
dohody 1 — 8/2018). Predlozena dokumentacia obsahovala vsetky doklady, ktoré bol verejny
obstaravatel’ povinny vyhotovit.

K zékazke na poskytnutie sluzieb — lyziarskeho kurzu ziakov a dopravy, ktorej
hodnota bola vyssia ako 5000 eur bez DPH kontrolovany subjekt zverejnil na svojom
webovom sidle vyzvu na predkladanie pontk. Ind dokumentécia k zakazke nebola predloZena.
Kontrolovany subjekt taktiez predlozil len jednu z dvoch uzatvorenych zmluv (s dojednanym
miestom poskytnutia sluzieb - vila Panorama Zdiar). Zmluva s dojednanym miestom
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poskytnutia sluzieb ,,penzion Gejdak***, Hrabovska dolina®, predloZzena nebola, pricom k jej
zverejneniu na webovom sidle kontrolovaného subjektu doslo.

Tym, ze kontrolovany subjekt dokumentaciu k uvedenej zakazke nepredlozil, nebol
schopny dostatocne hodnoverne preukazat’ sulad svojho postupu s pravidlami stanovenymi
Vv internom predpise pre zadavanie zakaziek s nizkymi hodnotami.

Verejny obstaravatel’ bol pri verejnom obstaravani zakaziek z vyberovej vzorky
zadanych v roku 2019 povinny postupovat’ podl'a smernice ¢. S01/2019.

V stlade so znenim smernice bol verejny obstaravatel pri zdkazke s nizkou
hodnotou povinny previest do pisomnej formy sposob a vysku stanovenia PHZ a uchovat’
podklady, na zaklade ktorych PHZ stanovil. Podl'a ¢l. 7 smernice bol nasledne zamestnanec
povereny realizaciou zékazky povinny zverejnit’ vyzvu na predkladanie ponuk (nalezitosti
vyzvy st uvedené v ods. 2) na predmet zakazky na webovom sidle Skoly, zaslat’ vyzvu
Minimalne trom hospodarskym subjektom. Verejny obstaravatel dalej vcl. 7 ods. 6
v odovodnenych pripadoch urcil moznost’ upustit’ od pravidiel upravujicich postupy podla ¢l.
7, ato najmi v pripadoch, v ktorych dochadza k uzatvoreniu zmluvného vztahu po ukonceni
postupu podl'a ¢l. 6 smernice (postup stanovenia PHZ, vratane vyhotovenia prisluchajuce;j
dokumentacie) pri dodrzani ustanoveni zakona o verejnom obstaravani. Z vyhodnotenia
pontk bolo potrebné vyhotovit pisomnl zapisnicu a oznamit' vysledok vyhodnocovania
pontk vsetkym uchaddzacom (CI. 8).

Kontrolovany subjekt zadal vroku 2019 celkom 5 zakaziek zahrnutych
do vyberovej vzorky, na ktoré sa povinnost' postupovat’ vysSie uvedenym spdsobom
vzt'ahovala. Verejny obstaravatel takymto spdsobom postupoval pri zadévani zakazky
na uskutocnenie stavebnych prac snazvom: ,,Odstranenie statickych poriach juZzného
poziarneho schodiska®, zdkazky na poskytnutie sluzieb s nazvom: ,,Realiza¢na projektova
dokumentacia, inzinierska ¢innost a autorsky dozor projektanta — rekonstrukcia budovy
Skoly.

K zékazke na dodanie potravin nebola zverejnena vyzva na predkladanie ponuk na
webovom sidle Skoly. Dokumenty, ktoré mal v zmysel smernice kontrolovany subjekt pri
zadavani tejto zdkazky vyhotovit’, boli predloZené.

K zékazke s nizkou hodnotou na poskytnutie sluZieb — lyZiarskeho vycviku zZiakov
v roku 2020 zadanej dodavatel'ovi Detska rekreécia, s. r. 0. na zdklade Zmluvy o poskytnuti
sluzieb ¢. 2/2020/1 v hodnote 6 750 eur s DPH a Zmluvy o poskytnuti sluzieb ¢. 2/2020/2
v hodnote 6 600 eur s DPH, bola zverejnena vyzva na predkladanie ponik na webovom sidle
Skoly. Ind dokumentacia k zakazke nebola predloZena.

K zékazke s nizkou hodnotou na dodanie tovaru — nabytku zadanej prostrednictvom
objednavok dodavatelom Ing. Igor S..., Kostrej, s. r. 0. a Decohome spol. s r. 0. v
kumulativnej hodnote 5 642,51 eur bez DPH, nebola predloZzend Ziadna dokumentacia
zachytavajuca postup ich zadavania.

Vsetky uvedené zakazky boli zadané bez toho, aby doSlo k pisomnému
zaznamenaniu ur¢enia PHZ, uchovaniu podkladov preukazujicich spdsob a vysku jej
stanovenia. Kontrolovany subjekt nepredloZil vypracované vyzvy na predkladanie ponuk (aj
napriek tomu, Ze v pripade lyziarskeho vycviku vyzva zverejnend bola), nepredlozil doklad
preukazujuci splnenie povinnosti oslovit minimalne troch uchadza¢ov ani zépisnicu
Z vyhodnotenia ponuk.

Tym, ze kontrolovany subjekt dokumentdciu uvedenym zdkazkdm nepredlozil,
nebol schopny dostatoéne hodnoverne preukazat' stlad svojho postupu s pravidlami
stanovenymi v internom predpise pre zadavanie zakaziek s nizkymi hodnotami.

Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani predstavuje vyjadrenie
poziadavky, aby bol postup verejného obstaravatela pri zadavani zakaziek, ato aj
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Vv jednotlivych krokoch, priehladny, predvidateIny a preskumatelny. V pripade zadkaziek
s nizkymi hodnotami, pri ktorych nie su stanovené formalizované postupy je na verejnom
obstaravatelovi, ¢i a v akej miere prijme pravidla ich zadavania vo vlastnych podmienkach,
avSak v pripade ich stanovenia je nimi viazany. Nevyhotovenie dokumentéacie k zdkazkam
v sulade s postupmi stanovenymi smernicou o verejnom obstaravani, neumoznilo v potrebnej
miere preskumat’ postup verejného obstaravatela. Kontrolny organ nebol schopny
z dokumentacie k zakazkam, v rozsahu v akom bola kontrolovanym subjektom predlozena
preskimat’ ako Skola postupovala pri vybere zmluvného partnera, teda posudit’ sulad postupu
verejné¢ho obstaravatela s pravidlami, ktoré si pre zadavanie zékaziek stanovil.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v stlade s ¢l. 6.1 Smernice pre verejné
obstaravanie ¢. S 01/2017 ucinnej do 31.05.2019 a ¢l. 6 aZ 8 Smernice pre verejné
obstaravanie ¢. S 01/2019 ucinnej od 01.06.2019 tym, Ze neuchoval doklady, ktoré bol
podPa pravidiel stanovenych vo vniitornych predpisoch za icelom zaznamenania svojho
postupu pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami povinny vyhotovit’, ¢im znizil
transparentnost’ verejného obstaravania.

D.2.2.  Podlimitné zakazky

Kontrolovany subjekt nezadal v kontrolovanom obdobi podlimitnu zakazku.
D.2.3.  Nadlimitné zikazky

Kontrolovany subjekt nezadal v kontrolovanom obdobi nadlimitnu zakazku.

D.3. Evidovanie a zverejiiovanie
D.3.1.  Evidovanie dokumentacie z verejného obstaravania

D.3.1.1. Kontrolovany subjekt neevidoval vSetky doklady a dokumenty k zakazke
S nizkou

hodnotou. Kontrolovany subjekt nezaevidoval v registratirnom denniku ani inym
sposobom, napr. k zdkazke na dodanie tovaru - potravin doklad ouréeni PHZ zo dna
01.08.2018, vyhodnotenia verejného obstaravania k jednotlivym druhom obstardvanych
tovarov vyhotovené dna 23.08.2018, k zdkazke na uskuto€nenie stavebnych prac s ndzvom:
,»Odstranenie statickych porach juzného poziarneho schodiska* doklad o stanoveni PHZ zo
diia 30.01.2019, k zakazke na poskytnutie sluZieb snazvom: ,Realizacnd projektova
dokumentacia, inzinierska Cinnost’ a autorsky dozor projektanta — rekonStrukcia budovy
Skoly“ doklad o stanoveni PHZ azaznam prieskumu trhu k stanoveniu PHZ zo dna
13.12.2018, k zékazke na dodanie tovaru — vypoctovej techniky (Objednéavka ¢. €. 13/2018)
dokument zo dna 20.03.2018 o stanoveni PHZ a vykonani prieskumu trhu a tiez prilozené
vytlaéené cenniky z webovych stranok ak zakazke na poskytnutie sluzieb s nazvom:
,Projektovd dokumenticia, inZinierska ¢innost’ a autorsky dozor projektanta — odstranenie
poruchy juzného schodiska® doklad o stanoveni PHZ a vykonani prieskumu trhu zo dna
01.10.2018.

Kontrolovany subjekt je povinny evidovat vSetky dokumenty a doklady
z verejného obstaravania, ato bez ohladu na to, ¢i sa jednd o dorucené alebo odoslané
pisomnosti alebo pisomnosti, ktoré verejny obstardvatel’ vyhotovuje len pre vlastnt potrebu.

V zmysle § 117 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel' eviduje vSetky doklady a dokumenty a uchovava ich pat rokov od uzavretia
zmluvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak; § 24 sa nepouzije.
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V zmysle § 117 ods. 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, je verejny
obstaravatel’ povinny evidovat’ vSetky dokumenty a doklady a uchovava ich pocas desiatich
rokov od uzavretia zmluvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v silade s § 117 ods. 4 ¢ 343/2015
o verejnom obstaravani v zneni uc¢innom do 31.12.2018 a § 117 ods. 8 zakona ¢.
343/2015 o verejnom obstaravani v zneni uc¢innom od 01.01.2019 tym, Ze neevidoval
vSetky dokumenty a doklady z verejného obstaravania zakaziek s nizkymi hodnotami.

D.3.2.  Spravy o zadanych zakazkach

Kontrolovany subjekt mal zriadeny profil verejného obstaravatela na webovom
portali Uradu pre verejné obstaravanie.

D.3.21 Kontrolovany subjekt nezverejnil o zdkazkdch s nizkymi hodnotami

udaje v sthrnnej Stvrtrocnej sprave o zakazkach. Verejny obstaravatel’ o ziadnej
zo zakaziek snizkymi hodnotami zadanych v kontrolovanom obdobi, na ktoré sa tato
povinnost’ vztahovala, nezverejnil tdaje v sthrnnych Stvrtroénych spravach v profile
verejné¢ho obstaravatel’a.

Verejny obstaravatel’ je povinny zverejiiovat’ v profile na webovom portali Uradu
pre verejné obstaravanie sthrnné spravy o zékazkach s nizkymi hodnotami, ktoré zadal za
obdobie kalendarneho Stvrtroka.

V zmysle § 117 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni
uc¢innom do 31.12.2018 je verejny obstaravatel’ povinny uverejnit’ v profile sithrnni spravu
0 zékazkach s nizkymi hodnotami s cenami vysSimi ako 5 000 eur za obdobie kalendarneho
stvrtroka do 30 dni po skonceni kalendarneho Stvrtroka, v ktorej pre kazdu takuto zakazku
uvedie najmi hodnotu zakazky, predmet zakazky a identifikaciu dodavaterla.

V zmysle § 117 ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni
uc¢innom od 01.01.2019 je verejny obstaravatel’ povinny uverejnit’ v profile sithrnna spravu
0 zakazkach s nizkymi hodnotami, ktoré zadal za obdobie kalendarneho Stvrtroka do 30 dni
po skonceni kalendarneho Stvrtroka, v ktorej pre kazdu takato zdkazku uvedie najma hodnotu
zakazky, predmet zdkazky a identifikaciu dodavatel’a.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v silade s § 117 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z.z. 0 verejnom obstaravani v zneni uc¢innom do 31.12.2018, resp. § 117 ods. 6 ziakona
€. 343/2015 Z. z. overejnom obstaravani v zneni ucinnom od 01.01.2019 tym,
Ze nezverejnil za rok 2018 udaje o zakazkach s nizkymi hodnotami s cenami vysSimi ako
5000 eur aza rok 2019 udaje o zdkazkach s nizkymi hodnotami v profile verejného
obstaravatela.

Spravy o zmluvach podl'a § 10 ods. 10 ZVO (0od 01.01.2019)

D.3.2.2. Kontrolovany subjekt nezverejnil stihrnni spravu o zmluvach so zmluvnymi
cenami vysSimi ako 1000 eur aniz§imi ako 5000 eur bez DPH uzavretych
za obdobie kalendarneho Stvrtroka do 30 dni po jeho skonceni.

K splneniu povinnosti podl'a §10 ods. 10 ZVO nedosSlo ani v jednom pripade
zmluvy, resp. odplatného plnenia, na ktoré sa tato povinnost vztahovala uskuto¢neného
vV obdobi od 01.01.2019 do 31.12.2019. Profil Skoly na webovom portali uvo.gov.sk
neobsahoval, Ziadnu suhrnnt spravu podl'a §10 ods. 10 ZVO. Sprava nebola zverejnena napr.
0 odplatnom plneni v hodnote 1 284,42 eur (faktura ¢. 259/2019) poskytnutom dodavatel'om
Andrej Lukac, ktorého predmetom bolo rozsirenie zabezpetovaciecho systému, o odplatnom
plneni v hodnote 1800 eur (faktara ¢. 102/2019) poskytnutom dodavatelom EUprojekts,
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s.r.o., ktorého predmetom bolo vypracovanie ziadosti o nendvratny financny prispevok,
0 odplatnom plneni v hodnote 3 350 eur s (faktara ¢. 364/2019) poskytnutom dodavatel'om
Ing. Ludovit Paulina - MIPA, ktorého predmetom bolo dodanie kancelarskych potrieb
a 0 odplatnom plneni v hodnote 2 876 eur s (faktura ¢. 204/2019) poskytnutom dodavatel'om
Tibor Nagy, ktorého predmetom bolo vymalovanie kuchyne skolskej jedélne.

Verejny obstaravatel’ je povinny zverejnit’ vSetky zmluvy, ktorych cena je vyssia
ako 1000 eur aniz§ia ako 5000 eur v profile na webovom portali Uradu pre verejné
obstaravanie.

Vzmysle § 10 ods. 10 ZVO, ak to nevylucuji osobitné predpisy, verejny
obstaravatel' a obstaravatel' st povinni do 30 dni po skonceni kalendarneho Stvrtroka
uverejnit’ v profile sthrnna spravu o zmluvach so zmluvnymi cenami vy$$imi ako 1 000 eur,
ktoré uzavreli za obdobie kalendarneho Stvrtroka a na ktoré sa nevzt'ahuje tento zékon.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade s § 10 ods. 10 zakona ¢. 343/2015
Z. z.0verejnom obstaravani v platnom zneni tym, Ze o zmluvach so zmluvnymi cenami
vy$Simi ako 1 000 eur, na ktoré sa nevzt’ahuje ZVO, uzatvorenymi v rokoch 2018 a 2019,
nezverejnil v profile za jednotlivé kalendarne Stvrt'roky sihrnnu spravu do 30 dni po
ich skonceni.

E. PRACOVNOPRAVNA OBLAST
E.1. Riadny pracovny pomer

Ku kontrole dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vzt'ahujicich
sa na pracovnopravne vzt'ahy zamestnancov vykonavajucich pracu vo verejnom zaujme boli
vybrané personalne spisy 20 zamestnancov Skoly.

Za ucelom preverenia informacie z podnetu bol vyziadany spis zamestnanca 27,
ktory bol skolou predlozeny.

E.1.1. Informovanie o voP’nych pracovnych miestach

Kontrolovany subjekt na zverejiiovanie informacii o vol'nych pracovnych miestach
vyuzival v kontrolovanom obdobi webové sidlo zriadovatel'a — KSK a webové sidlo Skoly.

E.1.2.  Vyberové konania

Kontrolovany subjekt si v Pracovnom poriadku nestanovil povinnost’ obsadzovat’
pracovné miesta ostatnych veducich zamestnancov na zaklade vysledkov vyberového
konania.

E.1.3. Plnenie predpokladov vykonu prac vo verejnom zaujme

Kontrolou plnenia predpokladov zamestnancov pre vykon prac vo verejnom

zdujme, v zmysle § 3 zékona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
vybranych ku kontrole, neboli zistené nedostatky.

E.14. Pracovné zmluvy

Kontrola dodrziavania pracovnopravnych predpisov v stvislosti s uzatvaranim
pracovnych zmlav bola vykonand u zamestnancov, S ktorymi zamestnavatel uzatvoril
pracovny pomer v kontrolovanom obdobi a u zamestnancov uvedenych v podnete.
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E.1.4.1. Uzatvorenie dohody 0 zmene pracovnych podmienok so Statutarnym organom

Skoly v mene zamestnavatel'a zamestnancom, ktory nebol opravneny robit’ pravne
ukony v pracovnopravnych vzt'ahoch za zriad’'ovatel’a.

Zamestnanec 18 povereny od 01.07.2019 (opakovane aj od 01.01.2020) vedenim
Skoly pocas doby do vymenovania riaditel’ky Skoly uzatvoril so Skolou dna 31.01.2020
Dohodu 0 zmene pracovnych podmienok podla § 54 ZP, ktorej obsahom bolo rozsirenie
dohodnutého druhu prace o ulohy projektového manazéra s platnostou do 31.01.2023.
Dohodu v mene zamestndvatel’a uzatvoril zastupca riaditel’a - zamestnanec 13.

Zamestnanec 18 bol v ¢ase uzatvorenia dohody Statutarnym organom $koly, voci
ktorému vSetky prdvne ukony v mene zamestndvatela robi organ, ktory ho do funkcie
vymenoval, resp. poveril vedenim Skoly, t. j. predseda KoSického samospravneho kraja.
Uzatvorenim dohody o zmene pracovnych podmienok doslo rozSirenim o nové pracovné
ulohy, k zmene obsahu pracovnej zmluvy, teda sa jednalo o pravny tukon, ku ktorého
realizacii bol opravneny len zriad’'ovatel’ skoly, ked’Ze smeroval vo¢i zamestnancovi, ktory
plnil ulohy Statutdrneho organu. Zastupca riaditel'a nebol osobou opravnenou robit’ pravne
ukony v mene zamestnavatela voc¢i Statutarnemu organu. Dohodu o zmene pracovnych
podmienok Statutarneho organu Skoly v zriad'ovatel'skej pOsobnosti samospravneho kraja
mdze uzatvorit’ v mene zamestnavatela predseda samospravneho kraja alebo nim poverena
osoba.

V zmysle § 4 zakona ¢. 552/2003 Z. z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme, pravne
ukony za zamestnavatel'a voCi zamestnancovi, ktory je Statutdirnym organom, robi organ,
ktory ho vymenoval alebo zvolil. Ak je Statutarny organ vymenovany prezidentom Slovenskej
republiky podla osobitného predpisu, robi pravne tikony za zamestnavatel'a veduci ustredného
organu Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Ak
je Statutarny organ vymenovany alebo zvoleny kolektivnym organom podla osobitného
predpisu, robi pravne ukony jeho predseda alebo ina fyzicka osoba tymto organom poverena.
V ostatnych pripadoch robi pravne ukony Statutarny organ nadriadené¢ho organu. Ak
zamestnavatel’ nema nadriadeny organ, robi pravne ukony Statutarny organ zriad’'ovatel'a. Ak
zamestnavatel’ nemd nadriadeny orgén ani zriad’ovatel’a, robi pravne tikony veduci ustredného
organu Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri.

V zmysle § 54 zékona ¢. 311/2001 Z. z., dohodnuty obsah pracovnej zmluvy
mozno zmenit' len vtedy, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnt na jeho zmene.
Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit’ pisomne.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade s § 4 zakona ¢. 552/2003 Z. z.
0 vykone prace vo verejnom zaujme tym, Ze voci Statutarnemu organu Skoly urobila
VvV mene zamestnavatela za zriad’ovatel’a v pracovnopravnych vzt’ahoch pravny ukon
osoba, ktora k tomu nebola opravnena.

E.1.4.2. Uzatvorenie dohody 0 pracovnej ¢innosti zamestnancom, ktory nebol opravneny

konat'" v mene zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch. Zamestnanec 18
uzatvoril so Skolou dna 31.01.2020 dohodu o pracovnej c¢innosti dohodnutym druhom
C¢innosti:  ,,sprostredkovanie  najnovSich  poznatkov ~ zinovativheho  vzdelavania
prostrednictvom vytvorenia pedagogickych klubov — Pedagogicky klub finanénd gramotnost’
. na obdobie od 01.02.2020 do 31.01.2021 v dohodnutom rozsahu najviac 4 hodiny za
mesiac.

V mene zamestnavatel'a uzatvoril uvedenti dohodu zamestnanec 13. Zamestnanec
13 bol v ¢ase uzatvorenia dohody zastupcom riaditel'a $koly pre technicko — ekonomicku
¢innost’. Obsahom pracovnej naplne — popisu pracovnych cinnosti zo dna 31.07.2019, ktoré
mal zamestnanec 13 v ramci dohodnutého druhu prace vykonavat, nezahfnali konanie v mene
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zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch. V zmysle pracovnej naplne (zo dia
31.07.2019) bol zastupca riaditel'a opravneny zastupovat’ riaditel’a iba vo veciach prevadzky
Skoly a organizacie vychovnovzdeldvacieho procesu, ato len pocas jeho nepritomnosti.
Sucastou predlozenej dokumentacie — osobného spisu zamestnanca nebol ani ziadny iny
dokument obsahujlici poverenie opraviiujuce k takémuto konaniu v mene zamestnavatela.
Opravnenie  zastupcu riaditela pre technicko — ekonomické cCinnosti konat
V pracovnopravnych vztahoch arobit pravne uUkony v tychto vztahoch v mene
zamestnavatel'a nevyplyvalo ani z organiza¢nych predpisov $koly. Z uvedeného vyplyva, Ze
v Case kedy doslo k uzatvoreniu dohody o0 pracovnej ¢innosti so zamestnancom 18 neexistoval
pravny titul zakladajaci zamestnancovi 13 pravo uzatvarat’ v mene Skoly pracovnopravne
vztahy.

V mene zamestnavatel'a je opravneny robit’ pravne ukony len Statutarny organ,
ktory kona v jeho mene v plnom rozsahu. Ini zamestnanci zamestnavatel'a st opravneni konat’
v jeho mene len v pripadoch predpokladanych ZP , teda len ak su k tomu povereni
Statutarnym organom alebo ak sa jedna o veducich organiza¢nych ttvarov a za predpokladu,
ze st k tomu opravneni organiza¢nymi predpismi zamestnavatel’a, a to vyluéne iba v rozsahu
uvedenom Vv povereni alebo v organizacnom predpise.

V zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace V pracovnopravnych
vztahoch robi pravne tkony za zamestnavatel'a, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ
alebo Clen Statutarneho organu; zamestnavatel’, ktory je fyzicka osoba, kona osobne. Namiesto
nich mézu robit’ pravne ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatel’a,
najmi veduci jeho organiza¢nych utvarov, su opravneni ako organy zamestnavatel'a robit’ v
mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajice z ich funkcii urenych organiza¢nymi
predpismi.

V zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace Zamestnavatel moze
pisomne poverit dalSich svojich zamestnancov, aby robili ur¢it¢ pravne tUkony
V pracovnopravnych vztahoch v jeho mene. V pisomnom povereni musi byt uvedeny rozsah
opravnenia povereného zamestnanca.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v sillade s § 9 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace tym, Ze v jeho mene urobil pravny ukon - uzatvoril dohodu
0 pracovnej Cinnosti zamestnanec, ktory nebol Statutarnym organom, nebol k tomu
Statutirnym orgianom povereny a opravnenie konat’ v mene zamestnavatel’a pri tomto
pravnom ukone nevyplyvalo zamestnancovi ani z organiza¢nych predpisov.

E.1.4.3. Kontrolovany subjekt neozndmil zamestnancovi vysku a zlozenie funkéného platu

pri uprave funkéného platu. Zamestnanec 11 vykonaval do 30.06.2019 funkciu
riaditel’a Skoly. Po skonceni funkéného obdobia presiel od 01.07.2019 na pracovnl poziciu
pedagogického zamestnanca — ucitel'a vSeobecno — vzdeldvacich predmetov. Od 01.07.2019
nebol vedicim zamestnancom v ddésledku coho stratil narok na priplatok za riadenie podla § 8
zakona €. 553/2003 Z. z. Zamestnavatel’ bol povinny upravit’ funkény plat — odobrat’ priplatok
za riadenie v sulade s uvedenou zmenou a pisomne oznamit’ novu vysku a zlozenie funkéného
platu. Kontrolovany subjekt v§ak zamestnancovi takéto pisomné oznamenie nevydal.

Spravne mal kontrolovany subjekt po skonceni funkéného obdobia ozndmit’
zamestnancovi 11 vySku azlozenie funkéného platu, na ktory mu vznikol ndrok
od 01.07.20109.

V zmysle § 4 ods. 7 zékona €. 553/2003 Z. z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme
je zamestnavatel’ povinny pisomne oznamit’ zamestnancovi vysku a zlozenie funk¢ného platu
pri uzatvoreni pracovnej zmluvy, pri zmene druhu prace alebo pri uprave funkéného platu.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v stulade s § 4 ods. 7 zakona ¢. 553/2003 Z.
Z. 0 odmeiiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme tym, Ze
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upravu funkéného platu — odnatie priplatku za riadenie neoznimil zamestnancovi
pisomne.

E.1.4.4. Kontrolovany subjekt dohodol pracovny pomer na dobu urcitii na dobu dlhsiu ako

dva roky. Zamestnavatel' uzatvoril so zamestnancom 10 diia 04.04.2016 pracovny
pomer na dobu urc¢iti do 30.06.2017 s dohodnutym diiom nastupu do prace 04.04.2016.
Zamestnanec na zaklade pracovnej zmluvy vykondval pre Skolu pracu podl'a dohodnutého
druhu ako Skolska psycholog zaradeny do kariérového stupiia zacinajici odborny
Zzamestnanec.

Dna 29.06.2017 doslo k uzatvoreniu dohody o0 zmene pracovnych podmienok,
ktorou doslo k prediZeniu dohodnutej doby trvania pracovného pomeru do 30.06.2018.
Pracovny pomer zamestnanca sa skoncil dna 30.06.2018. Skoncenie pracovného pomeru
uplynutim doby, na ktorti bol uzatvoreny, $kola zamestnancovi pisomne ozndmila dna
29.06.2018.

Kontrolovany subjekt dohodol pracovny pomer na dobu urcita v rozpore
S ustanovenim § 48 ods. 2 ZP, kedze dojednal jeho trvanie na dobu dlhSiu ako dva roky.
V pracovnej zmluve nebol uvedeny ziaden z dévodov podla § 48 ods. 4 pism. a) az d), pre
ktoré je mozné predizit trvanie pracovného pomeru dohodnutého na dobu uréiti na dobu
dlhs$iu ako dva roky.

Zamestnavatel' moze pracovny pomer na dobu urcitd dohodnut’ najdlhsie na dva
roky, resp. pocas dvoch rokov predizit najviac dvakrat. Dalsie prediZenie alebo opitovné
dohodnutie pracovného pomeru na dobu urciti do dvoch rokov alebo nad dva roky je mozné
vyluéne iba zdovodov uvedenych v ZP. V pripade, Ze tieto doévody nenastanu
a zamestnavatel' aj po uplynuti dohodnutej doby trvania pracovného pomeru na dobu urciti
pokracuje v pridelovani prace zamestnancovi a zamestnanec nad’alej pracu podla pracovnej
zmluvy pre zamestnavatela vykonava, hl'adi sa na takyto pracovny pomer ako na uzatvoreny
na neurcity ¢as.

V zmysle § 43 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, pracovny pomer je
dohodnuty na neurcity ¢as, ak nebola v pracovnej zmluve vyslovne uréena doba jeho trvania
alebo ak v pracovnej zmluve alebo pri jej zmene neboli splnené zakonné podmienky na
uzatvorenie pracovného pomeru na ur€itd dobu. Pracovny pomer je uzatvoreny na neurcity
Cas aj vtedy, ak pracovny pomer na urcitu dobu nebol dohodnuty pisomne.

V zmysle § 43 ods. 2 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, pracovny pomer na
uréit dobu mozno dohodnut’ najdlhsie na dva roky. Pracovny pomer na urc¢iti dobu mozno
predizit’ alebo opitovne dohodnit’ v ramci dvoch rokov najviac dvakrat.

V zmysle § 43 ods. 4 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, d’alsie predizenie
alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru na urciti dobu do dvoch rokov alebo nad dva
roky je mozné len z dovodu:
a)zastupovania zamestnanca pocas materskej dovolenky, rodi¢ovskej dovolenky, dovolenky
bezprostredne nadvézujicej na materskii dovolenku alebo rodi¢ovsktu dovolenku, docasnej
pracovnej neschopnosti alebo zamestnanca, ktory bol dlhodobo uvol'neny na vykon verejnej
funkcie alebo odborovej funkcie,
b)vykonavania prac, pri ktorych je potrebné podstatne zvysit pocet zamestnancov na
prechodny cas nepresahujiici osem mesiacov v kalendarnom roku,
c)vykonavania prac, ktoré su zavislé od striedania rocnych obdobi, kazdy rok sa opakuju a
nepresahuji osem mesiacov v kalendarnom roku (sezénna praca),
d)vykonavania prac dohodnutych v kolektivnej zmluve.

V zmysle § 43 ods. 5 zékona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, dovod na prediZenie
alebo opdtovné dohodnutie pracovného pomeru podla odseku 4 sa uvedie v pracovnej
zmluve.
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Kontrolovany subjekt nepostupoval v stilade s § 43 ods. 2 ziakona ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnika prace tym, Ze dohodol pracovny pomer na dobu urciti na dobu dlhsiu
ako dva roky.

E.1.5. Podnikanie a vykon inej zarobkovej ¢innosti

Preverenim dodrziavania a zdkazu alebo obmedzenia vykonu inej zarobkovej
¢innosti Statutdrnym organom Skoly neboli zistené nedostatky.

E.1.6.  Majetkové priznania

Kontrola plnenia povinnosti vediceho zamestnanca deklarovat’ svoje majetkové
pomery Vv kontrolovanom obdobi bola vykonana u zamestnancov 2, 4, 7, 12, 13, 18, 19, ktori
boli v kontrolovanom obdobi vedicimi zamestnancami.

Riaditelia Skoly poc¢as vykonavania funkcie deklarovali svoje majetkové pomery
zriad’ovatel’ovi.

E.1.6.1. Vedutci zamestnanci nedeklarovali zamestnavatelovi svoje majetkové pomery.

Zamestnanec 7 bol do funkcie vediceho zamestnanca — hospodarky Skoly
ustanoveny s ucinnostou od 10.12.2018. Kontrolovany subjekt nepredlozil doklad
preukazujuci splnenie povinnosti zamestnanca deklarovat’ svoje majetkové pomery do 30 dni
od ustanovenia na miesto vediiceho zamestnanca.

Zamestnanec 12 bol do funkcie veduceho zamestnanca — veduceho Skolskej jedalne
ustanoveny s ucinnostou od 01.08.2018. Kontrolovany subjekt nepredlozil doklad
preukazujuci splnenie povinnosti zamestnanca deklarovat’ svoje majetkové pomery do 30 dni
od ustanovenia na miesto vediiceho zamestnanca.

Zamestnanec 2 bol zaradeny na miesto veduceho zamestnanca — hospodarky Skoly
v obdobi od 01.01.2018 do 09.12.2018. Kontrolovany subjekt nepredlozil doklad
preukazujuici splnenie povinnosti zamestnanca deklarovat’” svoje majetkové pomery do 31.
marca roka 2018.

Zamestnanec 4 bol zaradeny na miesto veduceho zamestnanca — veducej Skolskej
jedalne v obdobi od 01.01.2018 do 31.07.2018. Kontrolovany subjekt nepredlozil doklad
preukazujuci splnenie povinnosti zamestnanca deklarovat’ svoje majetkové pomery do 31.
marca roka 2018.

Zamestnanec 13 bol zaradeny na miesto veduceho zamestnanca — zastupcu riaditel’a
vobdobi od 01.01.2018 do 31.12.2019. Kontrolovany subjekt nepredlozil doklad
preukazujuci splnenie povinnosti zamestnanca deklarovat’ svoje majetkové pomery do 31.
marca roka 2018.

Zamestnavatel je povinny dbat’ na to, aby zamestnanci, ktori st povinni deklarovat’
mu svoje majetkové pomery, tiito povinnost’ plnili riadne a v¢as.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. a) zédkona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zdujme vedici zamestnanec je povinny deklarovat svoje majetkové pomery do 30 dni od
ustanovenia na miesto vediceho zamestnanca.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme vedlici zamestnanec je povinny deklarovat’ svoje majetkové pomery do 31.
marca kazdého kalendarneho roka.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade s § 10 ods. 1 pism. a) a pism. b)
zakona ¢&. 552/2003 Z. z. o0 vykone prace vo verejnom zaujme tym, Ze nevyZadoval od
veducich zamestnancov splnenie povinnosti deklarovat’ svoje majetkové pomery do 30
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dni od ustanovenia na miesta veducich zamestnancov, resp. do 31. marca roka 2018.

E.2. Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

Ku kontrole bolo vybranych 12 dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru platnych v kontrolovanom obdobi.

E.2.1. Evidencia dohod

V stvislosti s vedenim evidencie dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru neboli zistené nedostatky.

E.2.2. Evidencia pracovného ¢asu, ¢asového useku

Kontrolovany subjekt viedol evidenciu pracovného casu, resp. ¢asového useku,
v ktorom bola praca na zéklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru
platnych v kontrolovanom obdobi vykonavana.

Kontrolou neboli zistené nedostatky.

E.2.3. Uzatvaranie dohod

Vsetky dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru vybrané ku
kontrole boli uzatvorené v sulade s platnou pravnou Upravou Zakonnika prace. Dohody
vykonani prace boli uzatvarané najneskor v den pred dilom zacatia vykonu prace.

Zamestnavatel’ prihlasil zamestnancov, s ktorymi v rokoch 2018 a 2019 uzatvoril
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, na socidlne poistenie v stilade
s ustanoveniami § 231 ods. 1 pism. b) bodu 1. anasledujucich Zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni, najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca.

Kontrolou neboli zistené nedostatky.

E.3. Plat a zrazky
E.3.1.  Vyplatny termin

Kontrolovany subjekt deni ureny na vyplatu mzdy dohodol v Kolektivnych
zmluvach platnych v rokoch 2018 a 2019, a to na 15. den kalendarneho mesiaca.

Vo vsetkych mesiacoch kontrolovaného obdobia poukdzal zamestnavatel mzdu
na osobné bankové ucty zamestnancov vcas.

Kontrolou neboli zistené nedostatky.

E.3.2.  Vykonavanie zrazok z platu

Kontrolovany subjekt vykonal v kontrolovanom obdobi zrazZku zo mzdy
presahujicu rdmec zrazok uvedenych v § 131 ods. 1 a 2. zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika
prace zamestnancovi 11 vo vyske 1,67 eur na zéklade pisomnej dohody o zrazkach zo mzdy
uzatvorenej dia 11.04.2019.

Kontrolou neboli zistené nedostatky.
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F. SPRAVA A NAKLADANIE S MAJETKOM

F.1. Sprava majetku
F.1.1. Zverenie do spravy

Zriad’'ovatel’ KoSicky samospravny kraj ako vlastnik nehnutelného majetku zveril
Skole protokolom ¢. 4924/2017/0SM-23986 zo dna 07.09.2017 nehnutelnosti v obstaravacej
cene celkom vo vyske 1 625 906,74 eur, a to ku dnu 31.08.2017. Uvedeny protokol nahradza
vSetky doterajSie dokumenty, ktorymi boli spravcovi zverené alebo odnaté nehnutelné veci.

Protokolom ¢. 544/2019/0SM-32202 o0 zvereni hnutelnych veci do spravy zo dina
23.09.2019 zveril vlastnik — KSK spravcovi do spravy a uzivania hnutel'né veci v celkovej
obstaravacej cene vo vySke 406 928,99 eur (zoznam hnutel'nych veci je prilohou protokolu).
Tento protokol nahradza vsSetky doterajSie dokumenty, ktorymi boli spravcovi zverené
hnutel'né veci do spravy alebo zo spravy odnaté.

Kontrolou zverenia majetku do spravy neboli zistené nedostatky.

F.1.2. UzZivanie majetku

Kontrolou nebol u spravcu zisteny majetok, ktory nepotrebuje k vykonu svojej
¢innosti, pripadne ktory by bol uzivany v rozpore s poslanim skoly a schvalenymi ¢innost’ami
vykonavanymi Skolou v zmysle zriad’'ovacej listiny.

Uzivanie a nepoistenie zhodnoteného nehnutel'ného majetku po celi dobu jeho
uzivania je hodnotené v Casti F.1.3.

F.1.3. Ochrana majetku

Objekt Skoly je pripojeny na pult centralizovanej ochrany Policajného zboru SR
v zmysle zmluvy o poskytovani sluzby technickej ochrany objektu ¢. 9/8/03/0658/15 zo dna
12.03.2015 s Ministerstvom vnutra SR, ktora je uzatvorena na dobu neurcitu.

Pre zabezpecCenie servisnej Cinnosti, funkénych skuSok a odbornych prehliadok
elektronického zabezpecovacieho systému (EZS) uzatvorila Skola dita 01.09.2009 servisnu
zmluvu ¢. 2009043 na dobu neurcita s firmou Andrej L..., Michalovce.

Skola na zabezpe&enie &innosti v oblasti poZiarnej ochrany a bezpe&nosti a ochrane
zdravia pri praci mala v kontrolovanom obdobi uzatvoreni zmluvu ¢&. 4/2017 v zmysle
dodatku ¢. 1 s dodavatelom: Strednd odborna skola technicka, KoSice, ktora bola ukonéena
dohodou zo diia 22.05.2020.

F.1.3.1. Hnuteny anehnutelny majetok v sprave Skoly je centrdlne poisteny z urovne

zriad'ovatel’a a vlastnika majetku — KoSického samospravneho kraja. Kontrolovany
subjekt diom  22.10.2019  zaradil do wuzivania nehnutel'ny majetok zhodnoteny
rekonStrukciou — budova Skoly (odstranenie statickych portch juzného poziarneho schodiska)
V obstaravacej cene 149 383 eur (majetkova karta €. 1), ktory od jeho zaradenia do pouzivania
do casu vykonu kontroly nepoistil a nechranil ho tak dostatocne pred moznymi poistnymi
udalostami. Nezrovnalosti v suvislosti so zaradenim tohto majetku do uzivania su uvedené
Vv Casti C.2.2. spravy.

Skola v decembri 2018 nadobudla hnutelny majetok — 5 ks notebookov ACER
Aspire v celkovej obstaravacej cene 2 425 eur al ks interaktivnej tabule EliteBoard set —
ultrakratka projekcia D82 v celkovej cene 2 249 eur, ktoré zaradil do uzivania, avSak nepoistil
ich cestou zriad’'ovatel’a - KSK.
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Skola ako spravca majetku nezabezpetila dostatoéni ochranu celého nehnutelného
a hnutel'ného majetku, ktory spravuje, jeho v€asnym a uplnym poistenim po celt dobu jeho
uzivania.

Podla § 4 ods. 3 pism. c) zasad hospodarenia s majetkom KoSického
samospravneho kraja je sprdvca povinny pouzivat vsetky pravne prostriedky na ochranu
majetku, vratane vcCasného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov
pred prislusnymi organmi.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 446/2001 Z. z. 0 majetku vys$ich tzemnych
celkov vyssi uzemny celok a spravca st povinni majetok vysSiecho uzemného celku
zveladovat, chranit a zhodnocovat, najmd su povinni tento majetok chranit
pred poskodenim, zniCenim, stratou alebo zneuzitim, pouzivat' vSetky pravne prostriedky
na jeho ochranu vratane vcasného uplatiovania svojich prav alebo opravnenych zdujmov pred
prislusnymi organmi.

Kontrolovany subjekt porusil § 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢ 446/2001 Z. z.
0 majetku vysSich izemnych celkov v platnom zneni s poukdzanim na § 4 ods. 3 pism. c¢)
zasad hospodarenia s majetkom KoSického samospravneho kraja z 15.12.2014 u¢innych
od 01.01.2015 v tom, Ze nechranil zhodnoteny nehnute’ny majetok a nadobudnuty
hnutel’ny majetok jeho poistenim po celi dobu jeho uZivania.

F.2. Nakladanie s majetkom
F.2.1. Predaj majetku

V kontrolovanom obdobi $kola nepredala ziadny majetok.

F.2.2. N4jom majetku

F.2.2.1. Kontrolovany subjekt mal v  kontrolovanom  obdobi  uzatvorené

viaceré zmluvy o ndjme nebytovych priestorov na dobu neurcitd, ktoré vykonal

(zadal) priamym najmom. Zamer prenajat majetok zverejnil na internetovej stranke KSK

aVvregionalnej tla¢i. Predmetné zmluvy o najme boli schvalené predsedom KSK. Ide

napr. o:

- Zmluvu 0 najme nebytového priestoru ¢. 1/2016 zo dna 20.10.2016 na dobu neurcitu
s najomcom Mariana H., Michalovce (poskytovanie sluzby rychleho obcerstvenia a predaj
na priamu konzumaciu).

- Zmluva 0 najme nebytovych priestorov ¢. 2/2017 zo dna 08.12.2017 na dobu neurcitu
snajomcom Oksana S., Vinné (prevadzkovanie kadernickeho salénu). Zmluva bola
ukoncend dohodou k 30.07.2020.

- Zmluva 0 najme nebytovych priestorov ¢. 1/2018 zo dna 11.12.2018 na dobu neurdita
S najomcom Survivor, s.r.o., Vinné (teoretickd priprava posluchacov autoskoly).

- Zmluva 0 najme nebytovych priestorov ¢. 1/2019 zo dna 28.06.2019 na dobu
neurcitd s ngjomcom Reklama Reality, s.r.o., Michalovce (kanceldrske priestory, skladové
priestory).

- Zmluva o0 najme nebytovych priestorov ¢. 2/2019 zo dna 06.11.2019 na dobu neurcita
s najomcom Ing. Andrea Z., Snina (poskytovanie sluzby rychleho obéerstvenia a predaj na
priamu konzuméciu).

- Zmluva 0 najme nebytovych priestorov ¢. 3/2019 zo dna 03.01.2020 na dobu neurcitu
sngjomcom Vladimir 1. — autoSkola Zemplin, Vrbica (kancelarske priestory
na administrativne  a vychovno-vzdelavacie ucely). Tejto zmluve predchadzalo
uzatvorenie zmluvy 0 najme nebytového priestoru ¢. 4/2012 na dobu uréita od 02.01.2013
do 02.01.2020, ktora schvalil predseda KSK 17.12.2012.
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V niektorych zverejnenych zdmeroch na prendjom majetku nebol uvedeny sposob
(Gcel), na ktory sa moze majetok prenajat. Ide napr. o zdmer na prendjom nebytovych
priestorov zverejneny na internetovej stranke KSK dna 08.12.2016, 14.09.2017 a 07.09.2018.

Podl'a § 7 ods. 3 zasad hospodarenia s majetkom Kosického samospravneho kraja
spravca (KSK) zverejni zdmer prenajat’ majetok a jeho spdsob na svojej uradnej tabuli,
na internetovej stranke KSK a Vv regionalne;j tlaci.

Kontrolovany subjekt nepostupoval podPa § 7 ods. 3 zasad hospodarenia
s majetkom KoSického samospravneho kraja z 15.12.2014 ac¢innych od 01.01.2015 v tom,
Ze niektoré zamery neobsahovali sposob (ticel) prenajmu.

F.2.2.2. Kontrolovany  subjekt vroku 2018 na zdklade zmluvy o néjme

nebytového priestoru ¢. 2/2018 z 25.10.2018 prenajal zvereny majetok najomcovi
Oxford University Press, org. zl., Bratislava na dobu nie dlhSiu ako 10 dni v kalendarnom
mesiaci (kratkodoby prenajom — za ucelom vzdeldvania cudzieho jazyka dna 26.10.2018),
pri¢om neoznamil tento ndjom Kosickému samospravnemu kraju.

V pisomnom vyjadreni zo dna 14.10.2020 kontrolovany subjekt uvadza, ze
neeviduju doklad o tom, Ze bola tato zmluva oznamend Kosickému samospravnemu kraju.

Podla § 1 ods. 1 zasad hospodérenia s majetkom KoSického samospravneho kraja
zasady hospodarenia s majetkom KosSického samospravneho kraja sa vzt'ahujii na majetok
Vo vlastnictve KoSického samospravneho kraja ana majetok, ktory je KoSickému
samospravnemu kraju prenechany do uzivania.

V zmysle § 7 ods. 12 zasad hospodarenia s majetkom KoSického samospravneho
kraja je spravca zvereného majetku najom zvereného majetku podl'a bodov 10 a 11 povinny
oznamit’ KSK.

Podla § 7 ods. 11 zasad hospodarenia s majetkom Kosického samospravneho kraja
ak doba ngjmu s tym istym ndjomcom nie je dlhSia ako 10 dni v kalenddrnom mesiaci, alebo
ak ide o ndjom hnutel'nej veci, ktorej zostatkova cena je nizsia ako 3 500 eur, sa ustanovenia
odsekov 2 az 7 nepouziju. V tychto pripadoch najmu, pokial ich realizuje sprévca, sa zaroven
nevyzaduje schvélenie KSK.

Kontrolovany subjekt nepostupoval podla § 7 ods. 12 zasad hospodarenia
s majetkom KoSického samospravneho kraja z 15.12.2014 Wcinnych od 01.01.2015 v
tom, Ze neoznamil KSK niajom zvereného majetku.

U vsetkych vysSie uvedenych hodnotenych zmlav bolo zistené a kontrolou overené,
ze v kontrolovanom obdobi bol majetok sprdvcom prenajimany za najomné, ktoré¢ho vyska
bola primerana a obvykla podla miesta a Gi€elu, na ktory bol majetok prenajaty v stilade
S0 zasadami hospodarenia s majetkom KoSického samospravneho kraja. Pri tomto hodnoteni
kontrolny organ vychadzal z platnych ustanoveni ,,vSeobecne zavdzného nariadenia o urceni
sadzieb a stanovenia podmienok za prenajom nebytovych priestorov, pozemkov a hnutel'ného
majetku vo vlastnictve mesta Michalovee®.

F.2.3. Vypozi¢ka majetku

Kontrolou nebola zistend vypozicka majetku, ktory ma kontrolovany subjekt
V sprave.
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F.2.4. Likvidacia majetku
Rok 2018

V roku 2018 Skola vykonala likvidaciu neupotrebiteI'ného hnutelného majetku
so sthlasom KSK nazaklade rozhodnutia o neupotrebitelnosti hnutelnych veci
¢. 1585/2018/0SM-18232 zo dia 06.07.2018.

V dokumentécii o likvidacii neupotrebitelnych hnute'nych veci boli prilozené 2
vytlacky zapisnice likvida¢nej komisie, ktoré neboli podpisané (odsuhlasené) riaditel’kou
Skoly. Rovnako zapisnica neobsahuje idaj (datum) o tom, kedy bola vyhotovena. Zapisnica
obsahuje idaj o tom, akym sposobom, resp. kym bol neupotrebiteIny majetok zlikvidovany.

Nezrovnalosti z dovodu skresl'ovania udajov hospodarskej evidencie (nezniZenie
hodnoty evidovaného majetku na ucte 771 DHM v pouzivani o hodnotu vyradeného
a zlikvidovaného majetku) je uvedeny v casti C. spravy.

Rok 2019

Podl'a vyjadrenia kontrolovaného subjektu zo dia 25.09.2020 v roku 2019 nedoslo
k likvidacii hnute'ného majetku, ,,nakol'’ko KSK neudelil $kole na vyradenie majetku sthlas*.
Navrh na vydanie rozhodnutia o neupotrebitel'nosti hnute'nych veci Skolou a ani rozhodnutie
0 neudeleni suhlasu neboli ku kontrole predlozené, hoci Skola bola na to vyzvana.

F.2.5. Ostatné sposoby nakladania s majetkom

Kontrolou neboli zistené iné (ostatné) sposoby nakladania s majetkom v sprave
Skoly.

Zhrnutie kontrolnych
zisteni a odportcania n

vSeobecné udaje

= Zistenie
A.2.1.1. Zriadovacia listina Skoly zroku 2009 neobsahuje datum a &islo rozhodnutia
ministerstva o zaradeni do siete.

»  Predpis / kvalifikacia
§ 22 ods. 2 pism. k) zakona ¢.596/2003 Z. z. o Statnej sprave v skolstve a Skolske;j
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Zriad’'ovacia listina Skoly obsahuje datum a ¢&islo rozhodnutia ministerstva o zaradeni
do siete.

= Odporucanie
Cestou zriad'ovatel'a zabezpecit' stlad zriad’'ovacej listiny so zakonom ¢. 596/2003 Z. z.
0 Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

rozpocet a hospodarenie s verejnymi prostriedkami

= Zistenie
B.1.0.1. Nespravne zatriedenie niektorych vydavkov v rdmci rozpoctovej klasifikacie.
Vvydavky za poStovné boli nespravne zatriedené na rozpoctovi podpolozku 633 006
Vseobecny material.

54



Vvydavky na uhradu ¢lenského prispevku zatriedil nespravne na rozpoctovu podpolozku
632 004 Komunikac¢na infrastruktira.

Vydavky za poskytnutie sluzieb v oblasti GDPR boli nespravne zatriedené na rozpocétovu
podpolozku 637 004 VSeobecné sluzby.

Vvdavky za kompletné spracovanie ziadosti o NFP — sluzby externého manazmentu na
projekty pre erpanie finanénych prostriedkov z EU, v ramci vyhlasenej vyzvy ,,Zvysenie
kvality vzdelavania na gymndziach — Citatel'skd, matematickd, finan¢na a prirodovedna
gramotnost’ OPLZ-P01/2018/1.1.1-03 boli nespravne =zatriedené na rozpoctova
podpolozku 637 004 — VSeobecné sluzby.

Predpis / kvalifikacia

§ 4 ods. 4 zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v platnom zneni.

Pri sledovani plnenia rozpoctu verejnej spravy a pri pohyboch na uctoch finan¢nych aktiv
sa uplatiuje rozpoc¢tova klasifikacia, podla ktorej sa jednotne urCuji a triedia prijmy
a vydavky rozpoctu verejnej spravy a financné operécie s financnymi aktivami. Povinnost’
uplatiiovat’ rozpoctovu klasifikdciu sa vztahuje na vSetky subjekty verejnej spravy.
Opatrenie MF SR ¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikacia,
organiza¢na klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikacie v plathom
znent.

Odporucanie

Vvdavky za postovné spravne zatriedovat na rozpoctovi podpolozku 632 003 Postové
sluzby.

Vydavky na thradu ¢lenského prispevku (SANET) za ¢lenstvo v zaujmovych a inych
zdruzeniach v tuzemsku spravne zatriedovat na rozpoctovi podpolozku 642 006
Na ¢lenské prispevky.

Vydavky za poskytnutie sluzieb v oblasti GDPR spravne zatried’ovat na rozpocétovi
podpolozku 637 005 Specilne sluzby.

Vydavky za kompletné spracovanie ziadosti o NFP — sluzby externého manazmentu na
projekty pre &erpanie finanénych prostriedkov z EU spravne zatriedovat’ na rozpo&tovi
podpolozku 637 005 — Specialne sluzby.

Zistenie

B.1.0.2. Nevykonanie Upravy rozpo€tu (finan¢né prostriedky rdmcovo ur¢ené na prispevok
na rekredciu) vo vyske ur€enej zriad’ovatel'om rozpoctovym opatrenim, a to zo zdroja 111-
002 o sumu 1,65 eur.

Predpis / kvalifikacia

§ 21 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v platnom zneni.
Rozpoctova organizécia je pravnickd osoba Statu, obce alebo vysSieho tzemného celku,
ktora je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo na
rozpocet vysSieho Uzemného celku. Hospodari samostatne podl'a schvaleného rozpoctu
s prostriedkami, ktoré jej urci zriad’ovatel’ v ramci svojho rozpoctu.

§ 4 ods. 4 zékona €. 523/2004 Z. z.

V rozpocte verejnej spravy, pri sledovani plnenia rozpoctu verejnej spravy a pri pohyboch
na Uctoch finanénych aktiv sa uplatiuje rozpoctova klasifikacia, podla ktorej sa jednotne
urcuju a triedia prijmy a vydavky rozpoctu verejnej spravy vratane ich vecného
vymedzenia, a finan¢né operécie s financnymi aktivami.

Rozpoctovu klasifikaciu tvori druhova klasifikéacia, organiza¢na klasifikacia, ekonomicka
klasifikacia a funk¢na klasifikacia.

Funk¢na klasifikacia sa pouziva najméa na ucely medzinarodného porovnavania vydavkov
verejnej spravy podla funkcii verejnej spravy; funkénu klasifikdciu ustanovuje osobitny
predpis. Opatrenie MF ¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikcia,

55



organizacna klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikacie v platnom
zneni. Povinnost’ uplatiiovat’ rozpoc¢tova klasifikaciu sa vztahuje na vSetky subjekty
verejnej spravy.

Odporucanie

Pri hospodareni s verejnymi prostriedkami sa riadit’ rozpo¢tovymi pravidlami v zmysle
zékona a podla schvaleného rozpoctu, ktory uréi zriad'ovatel' v rdmci svojho rozpoctu.
Upravu rozpoctu realizovat’ v sulade s rozpo¢tovym opatrenim a zapracovat’ do uctovne;j
zavierky za prislusny mesiac v aktudlnom rozpoctovom roku.

Zistenie

B.2.2.1. Platenie ¢lenského prispevku bez stihlasu zriad'ovatel’a, ¢o sa v zmysle § 31 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni povazuje za poruSenie financnej discipliny.
Kontrolovany subjekt zaplatil ¢lenské prispevky v celkovej sume 66 eur (zo zdroja
111 002 - Dotacie z MSVVaSR SR — normativne na prenesené kompetencie v skolstve),
bez suhlasu zriad'ovatel’a.

Kontrolovany subjekt odviedol na ucet KSK finan¢né prostriedky vo vyske poruSenia
finan¢nej discipliny eSte do ukoncenia kontroly, a to diia 03.12.2020.

Predpis / kvalifikacia

§ 26 ods. 8 zakona €. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach v platnom zneni.
Rozpoctovd a prispevkova organizacia moédzu pouzit prostriedky svojho rozpoctu
na platenie ¢lenského prispevku len so sthlasom zriad’ovatel’a.

§ 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z.

PoruSenim financnej discipliny je poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov
nad ramec opravnenia, ktorym dojde k vysSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov.
Odporucanie

K uhrade ¢lenského vyziadat’ sthlas zriad'ovatel’a.

Zistenie

B.2.2.2. Neopravnené Cerpanie finanénych prostriedkov ur€enych na uhradu prispevkov
na rekreaciu zamestnancov V celkovej vyske 1,65 eur (zdroj 111-002), €o sa v zmysle § 31
ods. 1 pism. b) zakona ¢.523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni povaZuje za porusenie financnej
discipliny.

Nevycerpané financné prostriedky urené na uthradu prispevkov na rekreéciu
zamestnancov vo vySke 1,65 eur boli pouzit¢ na uhradu inych beZznych vydavkov
(prevéadzka), neboli vratené na ucet zriad'ovatel’a k 31.12.2019.

Kontrolovany subjekt odviedol na ucet KSK finan¢né prostriedky vo vySke porusenia
finan¢nej discipliny eSte do ukoncenia kontroly, a to dita 03.12.2020.

Predpis / kvalifikacia

Rozpoétové opatrenie Uradu KSK ¢&. B12.

Program 0050200, funkéna klasifikdcia 09221, ekonomicka klasifikacia 600 Bezné
vydavky, zdroj 111-002, 2 109 eur na prispevok na rekreaciu.

Rozpoétové opatrenie Uradu KSK ¢&. B16.

Program 0050200, funk¢na klasifikacia 09221, ekonomickéd klasifikacia 600 Bezné
vydavky, zdroj 111-002, 1 393 eur na prispevok na rekreéciu,

§ 21 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoc¢tovych pravidlach.

Rozpoctova organizécia je pravnickd osoba Statu, obce alebo vysSieho tzemného celku,
ktora je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo
na rozpocet vyssieho izemného celku. Hospodari samostatne podl'a schvéalené¢ho rozpoctu
s prostriedkami, ktoré jej ur¢i zriad’ovatel’ v rdmci svojho rozpoctu.
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§ 31 ods. 1 pism. b) zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v platnom zneni.
Porusenim financnej discipliny je poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov
nad ramec opravnenia, ktorym dojde k vysSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov.
Odporucanie

Finan¢né prostriedky zriad’ovatel'om ramcovo urcené rozpoctovym opatrenim na thradu
prispevkov na rekreaciu pouzit’ len v ramci opravnenia. NevycCerpané prostriedky urcené
na uhradu prispevkov na rekreaciu zamestnancov na prislusny rozpoctovy rok odviest
na ucet zriad'ovatel’a k 31.12. prislusného rozpoctového roka.

Zistenie

B.2.2.3. Pouzitie prevadzkového normativu, ur¢eného na vychovno-vzdeldvaci proces
a prevadzku skoly, na vydavky nestvisiace s beznou prevadzkou skoly, t. j. na uhradu
spravneho poplatku na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu vo vyske 250 eur
(zdroj 111-002), c¢o sa vzmysle § 31 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy a 0zmene a doplneni niektorych zakonov
V platnom zneni povazuje za porusenie finan¢nej discipliny.

Nespravne pouzitie financnych prostriedkov uréenych na financovanie prenesen¢ho
vykonu $tatnej spravy v Skolstve (zdroj 111-002) na financovanie vykonu originalnych
kompetencii.

Nespravne pouzitie beznych vydavkov na kapitalové vydavky.

Vydavok stvisel s obstaranim dlhodobého majetku a mal byt zatriedeny ako kapitalovy
vydavok a zauctovany ako obstaranie dlhodobého hmotného majetku na ucte 042 (sucast’
vydavkov stvisiacich s obstaranim dlhodobého hmotného majetku — stavby).
Kontrolovany subjekt odviedol na ucet KSK finan¢né prostriedky vo vyske poruSenia
finan¢nej discipliny eSte do ukoncenia kontroly, a to dia 03.12.2020.

Predpis / kvalifikacia

§ 4 ods. 6 zdkona €. 597/2003 Z. z. o financovani zdkladnych §kol, strednych $§kol
a Skolskych zariadeni v platnom zneni.

Prevadzkovy normativ vyjadruje normované ro¢né ndklady na vychovno-vzdelavaci
proces a prevadzku Skoly bez osobnych nakladov (d’alej len ,prevadzkové naklady*)
pripadajice na jedného Ziaka.

§ 21 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni.

Rozpoctova organizicia je pravnicka osoba Statu, obce alebo vysSieho zemného celku,
ktora je svojimi prijmami a vydavkami zapojend na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo
na rozpocet vyssieho izemného celku. Hospodari samostatne podl'a schvaleného rozpoctu
s prostriedkami, ktoré jej urci zriad’ovatel’ v ramci svojho rozpoctu.

§ 4 ods. 4 zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Pri sledovani plnenia rozpoctu verejnej spravy a pri pohyboch na ac¢toch finan¢nych aktiv
sa uplatiuje rozpoctova klasifikacia, podl'a ktorej sa jednotne urcuji a triedia prijmy
a vydavky rozpoctu verejnej spravy a finan¢né operacie s finanénymi aktivami. Povinnost’
uplatiiovat’ rozpoctovi klasifikaciu sa vzt'ahuje na vSetky subjekty verejnej spravy.
Opatrenie MF SR ¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikécia,
organizacna klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikacie v platnom
zneni. Ekonomicka klasifikdcia rozpoctovej klasifikacie: 700 Kapitdlové vydavky -
Zahriiuji sa sem vydavky na obstaranie hmotného a nehmotného majetku, vratane
vydavkov suvisiacich s obstaranim tohto majetku v zmysle zakona o dani z prijmov. Tato
hlavné kategoéria zahfnia vydavky na obstaranie hmotného majetku, t. j. pozemkov, budov,
stavieb, umeleckych diel, zbierok a predmetov z drahych kovov, ktoré st hmotnym
majetkom bez ohl'adu na ich obstaravaciu cenu, pokial’ nie s finanénymi investiciami.
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§ 31 ods. 1 pism. b) zédkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.
Porusenim finan¢nej discipliny je poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov
nad ramec opravnenia, ktorym dojde k vysSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov.
Odporucanie

Pridelené normativne finan¢né prostriedky urcené na vychovno-vzdeldvaci proces
a prevadzku Skoly pouzit’ vzdy len na stanoveny ucel.

Vydavky na nakup dlhodobého hmotného majetku realizovat’ v zmysle pravidiel
rozpoctového hospodarenia a uhradzat’ ich z pridelenych kapitalovych vydavkov.

Zistenie

B.2.2.4. Pouzitie vlastného motorového vozidla pri pracovnej ceste bez uzatvorenia
dohody.

Zamestnanec Skoly nemal uzatvorenu dohodu o pouziti vlastného motorového vozidla
zamestnanca na pracovné cesty. Ziadne néhrady za pouZitie vlastného motorového vozidla
vyplatené neboli.

Predpis / kvalifikacia

§ 7 ods. 1 zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych néhradach.

Ak sa zamestnanec pisomne dohodne so zamestnavatel'om, Ze pri pracovnej ceste pouzije
cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového vozidla poskytnutého
zamestnavatel'om, patri mu zdkladna ndhrada za kazdy 1 km jazdy (d’alej len "zékladna
nahrada") a ndhrada za spotrebované pohonné latky.

§ 7 ods. 10 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradéch.

Zamestnavatel' méze so zamestnancom podla § 7 ods. 10 zdkona ¢. 283/2002 Z. z.
0 cestovnych ndhradach pisomne dohodnut’ poskytovanie ndhrady za pouZzitie cestné¢ho
motorového vozidla v sume zodpovedajucej cene cestovného listka pravidelnej verejnej
dopravy.

Odporucanie

Dodrziavat’ stanoveny spdsob dopravy v cestovnom prikaze a pracovnu cestu vlastnym
motorovym vozidlom zamestnanca, vykonavat’ len na zéklade pisomnej dohody o pouziti
vlastného motorového vozidla na pracovnu cestu.

Zistenie

B.2.2.5. Zamestnavatel neurcil v cestovnom prikaze spdsob dopravy, ktory ma
zamestnanec pouZit’ pri pracovnej ceste.

Predpis / kvalifikacia

§ 3 ods. 1 zékona ¢. 283/2002 Z. z. 0 cestovnych nahradach.

Zamestnavatel' vysielajuci zamestnanca na pracovnu cestu pisomne uréi nastup
na pracovnu cestu, miesto vykonu prace, Cas trvania cesty, sposob dopravy, miesto
skoncenia pracovnej cesty a dalSie podmienky pracovnej cesty.

Odporucanie

Pred vyslanim zamestnanca na sluzobnu cestu vzdy urcit’ pisomne podmienky pracovnej
cesty, ato: miesto vykonu prace, Cas trvania cesty, sposob dopravy, miesto skoncCenia
pracovnej cesty a dal$ie podmienky pracovnej cesty. Vsetky tieto nalezitosti musia byt
uvedené na cestovnom prikaze.

Zistenie

B.2.2.6. Vyplatenie odchodného a odstupného vo vyssej sume nez patrili, v dosledku nad
rdmec opravnenia priznaného a vyplateného funkéného platu — priplatku za riadenie
a Vv suvislosti stym odvedenie naviac preddavkov na zdravotné poistenie a poistného
na socialne poistenie, ¢o sa vzmysle § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v plathom zneni povaZuje za porusenie
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finan¢nej discipliny v sume 2 884 eur (2 060 eur zo zdroja 111-002 a 824 eur zo zdroja
111-003).

Kontrolovany subjekt odviedol na ucet KSK finan¢né prostriedky vo vyske poruSenia
finan¢nej discipliny este do ukoncenia kontroly, a to dita 03.12.2020.

Predpis / kvalifikacia

§ 29 ods. 2 zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatel'ov a zamestnancov podla § 1
ods. 1 obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemernej mzde, je nim
funk¢ny plat podla § 4 ods. 4 az 6 plat pri vykone inej prace alebo funkény plat podla § 30
ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked” vznikol dévod na jeho pouzitie.

§ 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy
V platnom zneni.

PoruSenim finan¢nej discipliny je poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov
nad ramec opravnenia, ktorym déjde k vysSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov.

§ 31 ods. 4 zékona €. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni

Za poruSenie finan¢nej discipliny podla odseku 1 pism. b) sa uklada odvod vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny a penale vo vyske 0,1 % zo sumy, v ktorej doslo k poruSeniu
finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty det omeskania s thradou ulozeného odvodu.
Odporucanie

Odstupné a odchodné vyplacat’ z funkéného platu, ktory zamestnancovi patri ku dnu, kedy
vznikol dévod na jeho pouzitie. Vykonavat’ kontrolu spravnosti uréenia vysky funkéného
platu pri stanovovani vySky naroku na odstupné a odchodné.

Zistenie

B.2.2.7. Vyplatenie priplatku uréeného mesa¢nou sumou — priplatku za riadenie, na ktory
zamestnanec nemal narok z dovodu, Ze nebol vediucim zamestnancom, ato v dosledku
ukoncenia funkéného obdobia riaditela Skoly a Vv suvislosti stym odvedenie naviac
preddavkov na zdravotné poistenie a poistného na socialne poistenie, o sa v zmysle § 31
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
V platnom zneni povazuje za poruSenie finanénej discipliny v sume 1 135,00 eur (zdroj
111-002 prostriedky SR SR).

Kontrolovany subjekt odviedol na tucet KSK finanéné prostriedky vo vySke porusenia

finan¢nej discipliny este do ukoncenia kontroly, a to dia 03.12.2020.

Predpis / kvalifikacia

§ 4 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zamestnancovi za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom patri plat, ktorym
Je g

c) Priplatok za riadenie

§ 8 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Vedlcemu zamestnancovi patri priplatok za riadenie.

§ 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
Vv platnom zneni.

PoruSenim financnej discipliny je poskytnutie alebo pouZzitie verejnych prostriedkov
nad ramec opravnenia, ktorym dojde k vysSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov.

§ 31 ods. 4 zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni
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Za porusenie financnej discipliny podl'a odseku 1 pism. b) sa ukladd odvod vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny a pendle vo vyske 0,1 % zo sumy, v ktorej doslo k poruseniu
finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty defi omeskania s thradou ulozeného odvodu.
Odporucanie

Odoberat’ priplatok za riadenie zamestnancom odo dna, od ktorého stratili postavenie
veducich zamestnancov.

Zistenie

B.2.2.8. Vyplatenie platu za pracu nadc¢as vo vysSej sume nez patril, v désledku
uplatnenia 35% zvysenia hodinovej sadzby funkéného platu a v stvislosti s tym odvedenie
naviac preddavkov na zdravotné poistenie a poistného na socialne poistenie, o sa v zmysle
§ 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
Vv platnom zneni povazuje za porusenie finan¢nej discipliny v sume 167,30 eur (zdroj 111-
002 prostriedky SR SR).

Kontrolovany subjekt odviedol na t¢et KSK finan¢né prostriedky vo vyske porusenia
finan¢nej discipliny eSte do ukoncenia kontroly, a to diia 03.12.2020.

Predpis / kvalifikacia

§ 4 ods. 1 pism. r) zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zamestnancovi za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom patri plat, ktorym
Je g

r) Plat za pracu nadc¢as

§ 19 ods. 1 zdkona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni.

Za hodinu prace nadCas patri zamestnancovi hodinova sadzba jeho funkéného platu
zvySena o 30 %, a ak ide o den nepretrzit¢tho odpocinku v tyzdni, zvySend o 60 %
hodinovej sadzby funk¢éného platu. Ak sa zamestnavatel so zamestnancom dohodli
na ¢erpani nahradného volna za pracu nadcas, patri mu prislusna Cast’ funkcéného platu
a zakazdi hodinu prace nadCas hodina nahradného volna; zvySenie podla prvej vety
zamestnancovi nepatri. Ak zamestnavatel neposkytne zamestnancovi nahradné volno
pocas troch kalenddrnych mesiacov alebo v inom dohodnutom €ase po vykonani prace
nadcas, patri zamestnancovi zvySenie podl'a prvej vety.

§ 29 ods. 4 zakona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni.

Pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa vzt'ahuje tento zdkon, zamestnavatel
neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d), § 96 ods. 3a5,§ 118 ods. 2 az 4, § 119 ods.
2,8§120az 122, § 122a0ds. 2 az 4, § 122b ods. 2 az 4, § 123 ods. 2a 3, § 124, § 127 ods.
1az3,§128, § 134 a 135 Zakonnika prace.

§ 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
V platnom zneni.

PoruSenim finan¢nej discipliny je poskytnutie alebo pouZzitie verejnych prostriedkov
nad ramec opravnenia, ktorym dojde k vyssiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov.

§ 31 ods. 4 zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni

Za porusenie financnej discipliny podla odseku 1 pism. b) sa ukladd odvod vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny a penale vo vyske 0,1 % zo sumy, v ktorej doslo k poruseniu
finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty dent omeskania s thradou uloZeného odvodu.
Odporucanie

Bezodkladne zabezpecit' vyplacanie platu za pricu nadCas vSetkym zamestnancom
Vv stilade so znenim § 19 ods. 1 zdkona ¢. 553/2003 Z. z., t. j. zastavit’ vyplacanie platu za
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/#paragraf-43.odsek-1.pismeno-d
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pracu nadcas vo vyske hodinovej sadzby funkéného platu zvysenej o 35% za kazd hodinu
prace nadcas.

Zistenie

B.2.2.9. Vyplatenie nidhrady za dovolenku vo vys$Sej sume nez patrila, v dosledku
priznania naroku na pomernu ¢ast’ dovolenky vo vac¢Som rozsahu nez bol skutocny narok
a Vv suvislosti s tym odvedenie naviac preddavkov na zdravotné poistenie a poistného na
socialne poistenie, ¢o sa vzmysle § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v platnom zneni povazuje za poruSenie
finan¢nej discipliny v sume 42,10 eur (zdroj 111-002 prostriedky SR SR).

Kontrolovany subjekt odviedol na ufet KSK financné prostriedky vo vyske poruSenia
finan¢nej discipliny este do ukoncenia kontroly, a to dita 03.12.2020.

Predpis / kvalifikacia

§ 102 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

Pomerna ¢ast’” dovolenky je za kazdy cely kalendarny mesiac nepretrzitého trvania toho
istého pracovného pomeru jedna dvanastina dovolenky za kalendarny rok.

116 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

Zamestnancovi patri za vyCerpanii dovolenku ndhrada mzdy v sume jeho priemerné¢ho
zarobku.

§ 116 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

Za nevyCerpané Styri tyzdne zakladnej vymery dovolenky nemdze byt zamestnancovi
vyplatend nahrada mzdy, s vynimkou, ak si tito dovolenku nemohol vycerpat’ z dovodu
skoncenia pracovného pomeru.

§ 117 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

Zamestnanec je povinny vratit' vyplateni ndhradu mzdy za dovolenku alebo jej cast,
na ktoru stratil narok alebo na ktort mu nérok nevznikol.

§ 29 ods. 2 zakona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme.

Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuji na zamestnavatel'ov a zamestnancov podla § 1
ods. 1 obsahuji ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemernej mzde, je nim
funk¢ny plat podl'a § 4 ods. 4 aZ 6 plat pri vykone inej prace alebo funkény plat podla § 30
ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked’ vznikol dévod na jeho pouzitie.

§ 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
V platnom zneni.

Porusenim finan¢nej discipliny je poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov
nad ramec opravnenia, ktorym dojde k vyssiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov.

§ 31 ods. 4 zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni

Za porusenie financnej discipliny podla odseku 1 pism. b) sa ukladd odvod vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny a penale vo vyske 0,1 % zo sumy, v ktorej doslo k poruseniu
finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty denn omeskania s uhradou uloZeného odvodu.
Odporucanie

V pripade pracovnych pomerov, ktoré netrvaji cely kalendarny rok zabezpecit’ doslednu
kontrolu stanovenia naroku na pomernu ¢ast’ dovolenky a rovnako postupovat’ aj v pripade,
ze ma dojst, v stvislosti s ich skonfenim, k vyplateniu ndhrady za nevycerpani cast
dovolenky.

Zistenie

B.3.0.1. Nespravne vykonavanie zékladnej finan¢nej kontroly na niektorych dokladoch,
resp. kontrolnych listoch, na ktorych sa potvrdzuje vykon zdkladnej finan¢nej kontroly
suvisiaci s financnou operaciou alebo jej ¢ast'ou.
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Kontrolny list, resp. doklad suvisiaci s finan¢nou operaciou, na ktorom sa vykondva
overovanie zakladnou finan¢nou kontrolou, obsahoval pri odsthlaseni zodpovedného
zamestnanca a veduceho zamestnanca len jedno spolo¢né vyjadrenie, ¢i je alebo nie je
mozné finan¢nil operaciu alebo jej Cast’ vykonat, pripadne v nej pokraCovat’, resp.
vymahat’ poskytnuté plnenie.

Predpis / kvalifikacia

§ 7 ods. 2 zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Zakladnu finan¢nu kontrolu vykonava Statutdrny orgdn organu verejnej spravy alebo nim
uréeny veduci zamestnanec orgadnu verejnej spravy a zamestnanec zodpovedny za
rozpocet, verejné obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odborné ¢innosti podl'a povahy
finan¢nej operacie alebo jej Casti podl'a rozhodnutia Statutarneho organu verejnej spravy.
Ak je organom verejnej spravy obec a nemoze zabezpecit' vykonanie zékladnej financnej
kontroly svojimi zamestnancami, vykonava zékladnu finanént kontrolu starosta a aspon
jedna ind fyzicka osoba, ktor schval'uje obecné zastupitel'stvo uznesenim.

§ 7 ods. 3 zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Osoby podl'a odseku 2 vykonavajuce zakladnu finan¢nu kontrolu potvrdzuji na doklade
stvisiacom s financnou operéaciou alebo jej Castou stlad so skuto¢nostami uvedenymi
Vv § 6 ods. 4 uvedenim svojho mena a priezviska, podpisu, datumu vykonania zékladnej
finan¢nej kontroly a uvedenim vyjadrenia, ¢i

a) finan¢nu operaciu alebo jej ¢ast’ mozno vykonat alebo nemozno vykonat’,

b) vo financnej operécii alebo jej Casti mozno pokracovat alebo nemozno pokracovat
alebo

c) poskytnuté plnenie treba vymahat™ alebo poskytnuté plnenie nie je potrebné vymahat,
ak sa finan¢na operacia alebo jej ¢ast’ uz vykonala.

Odporucanie

Na kontrolnom liste resp. doklade k finan¢nej operacii, ktora sa overuje zakladnou
finan¢nou kontrolou vzdy wuviest kmenu, priezvisku, didtumu a podpisu 0sob
vykonavajucich zakladni finanénu kontrolu (zamestnanec a veduci zamestnanec) aj
vyjadrenia k vykonaniu, alebo pokracovaniu, ¢i potrebnému vymahaniu finan¢nej operacie
ku kazdej zodpovednej osobe zvIast'.

Zistenie

B.3.0.2. Nespravne vykonavanie zakladnej finan¢nej kontroly overovanim financnej
operacie iba vo faze pred vykonanim pracovnej cesty, t. j. pred vstupom do zavizku.
Overovanie suladu s rozpoftom zdkladnou finan¢nou kontrolou iba pred vykonanim
pracovnej cesty, t. j. pred vstupom do zavazku (pred schvalenim pracovnej cesty).

Predpis / zhodnotenie

§ 6 ods. 3 zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni.

Cielom financnej kontroly je zabezpecit' najmd a) hospodarnost, efektivnost’, ucinnost’
a ucelnost’ pri hospodareni s verejnymi financiami a realizacii finan¢nej operacie alebo jej
Casti, b) dodrziavanie rozpo€tu organu verejnej spravy, c) dodrZiavanie tohto zékona,
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie, osobitnych
predpisov, medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazand, a na zaklade
ktorych sa Slovenskej republike poskytuju finan¢né prostriedky zo zahranicia, rozhodnuti
vydanych na zéklade osobitnych predpisov alebo vnutornych predpisov, d) dodrziavanie
uzatvorenych zmluv orgdnom verejnej spravy, e¢) dodrziavanie podmienok na poskytnutie a
pouzitie verejnych financii, f) spravnost’ a preukézatel'nost’ vykondvania finan¢nej operacie
alebo jej Casti, spolahlivost’ vykaznictva, g) ochranu majetku v sprave alebo vo vlastnictve
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organu verejnej spravy, h) predchadzanie podvodom a nezrovnalostiam, i) vcasné
a spolahlivé informovanie Statutarneho organu verejnej spravy o urovni hospodarenia
s verejnymi financiami a 0 vykondvanych finanénych operacidch alebo ich Castiach, j)
overovanie plnenia opatreni prijatych na ndpravu nedostatkov zistenych administrativnou
finan¢nou kontrolou alebo finan¢nou kontrolou na mieste a na odstrdnenie pricin ich
vzniku, k) overovanie d’alSich skutocnosti stvisiacich s finan¢nou operaciou alebo jej
Cast'ou a finan¢nym riadenim.
»  Odporucanie

Pri prikaze na pracovnu cestu sa pred samotnou pracovnou cestou zakladnou finan¢nou
kontrolou overi stlad s rozpoctom, sulad s vnutornym predpisom a sulad so zameranim
pracovnej cesty, najneskor v deii konania pracovnej cesty (pred vstupom do zavizku).
Vo faze vyacétovania pracovnej cesty sa overi sulad s rozpoctom, overi sa, ¢i Sa pracovna
cesta skutocne vykonala (iné podmienky poskytnutia verejnych financit).

= Zistenie
B.4.0.1. Neuzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti so zamestnancom disponujucim
finan¢nou hotovost'ou.
Kontrolovany subjekt neuzatvoril so zamestnancom, ktory disponoval finan¢nou
hotovostou (vyberal finanéné prostriedky z osobitného uétu Statnej pokladnice - ucet
VUB arealizoval dotaciu pokladne) dohodu o hmotnej zodpovednosti a nechranil tak
majetok, ktory mu bol zvereny do spravy.

»  Predpis / kvalifikacia
§ 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich izemnych celkov.
Vyss§i izemny celok a spravca s povinni majetok vyssieho uzemného celku zvelad’ovat,
chranit a zhodnocovat, najmi s povinni tento majetok chranit pred poSkodenim,
zni¢enim, stratou alebo zneuzitim, pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu
vratane v€asného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zdujmov pred prisluSnymi
organmi.
§ 4 ods. 3 pism. b) a ¢) Zasad hospodarenia s majetkom KSK.
Spravca je opravneny a povinny zvereny majetok chranit’ pred poSkodenim, zniCenim,
stratou alebo zneuzitim, pouZivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane
vCasného uplatiovania svojich pradv alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi
organmi.

»  Odporucanie
Vzdy podpisat’ dohodu o hmotnej zodpovednosti zamestnanca zodpovedného za hodnoty,
ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat’ (hotovost’, ceniny, tovar, zdsoby materialu).

uctovnictvo
= Zistenie
C.1.0.1. Nedodrzanie obsahovej naplne ti¢tov a postupov ucétovania.
Nespravne uctovanie predpisu faktiry od dodéavatela za poskytnutie rekreaéného pobytu
zamestnancom - nepenazné plnenie uhradené z prostriedkov socidlneho fondu bez pouzitia
uctu 335 — Pohl'adavky voci zamestnancom.
Nespravne uctovanie 0 naroku zamestnanca na prispevok zamestndvatela na rekredciu
zamestnancov, tzv. rekreaény poukaz na zéklade predlozenych uctovnych dokladov na
strane D u¢tu 331 — Zamestnanci.
Nespravne tctovanie poStovného na stranu MD uctu 501 — Spotreba materialu.
Nespravne Gétovanie obstarania dlhodobého hmotného majetku — spravneho poplatku na
vydanie kolaudacného rozhodnutia na stavbu na strane MD uctu 538 — Ostatné dane
a poplatky.
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Predpis / kvalifikacia

§ 8 ods. 1, 2 zédkona €. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v platnom zneni.

Uttovna jednotka je povinna viest Gltovnictvo spravne, Uplne, preukéazatelne,
zrozumitelne a spdsobom  zaruGujicim trvalost uétovnych zaznamov. UGtovnictvo
uctovnej jednotky je spravne, ak Gctovna jednotka vedie uctovnictvo podla tohto zakona
a ostatnych osobitnych predpisov (opatrenic MF SR ¢. MF/16786/2007-31).

Predpis faktiry od dodéavatela za poskytnutie rekreacného pobytu zamestnancom -
nepenazné plnenie uhrddzané z Gi¢tu socidlneho fondu

§ 45 ods. 3 opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31.

Na ucte 335 — Pohladavky voc¢i zamestnancom sa UCtuju rdzne pohladavky voci
zamestnancom, napriklad poskytnuté preddavky na cestovné vydavky, preddavky na
vyuctovanie, uplatnenie nahrad voci zamestnancom.

Uttovanie o naroku zamestnanca na prispevok zamestnavatel'a na rekredciu zamestnancov
(rekreacny prispevok)

§ 45 ods. 2 opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31.

Na ucte 333 — Ostatné zavizky voc¢i zamestnancom sa UCtuji rézne zavizky voci
zamestnancom, napriklad narok zamestnancov na nadhradu cestovnych vydavkov.

Postové poplatky, poStové sluzby

§ 58 ods. 5) pism. b) opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31.

Na ucte 518 — Ostatné sluzby sa Uctuji vSetky ostatné externé sluzby, ktoré svojim
charakterom nepatria na iné Ucty Uctovej skupiny 51. Na tomto Gcte sa Gctuji napriklad
naklady na spoje ako poplatky v telekomunika¢nom styku, postové poplatky, naklady na
spotrebu posStovych znamok a postové sluzby, poplatky za internet.

Obstaranie dlhodobého hmotného majetku — spravny poplatok na vydanie kolaudaéného
rozhodnutia na stavbu

§ 28 ods. 1 pism. b) opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31.

Na tcte 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetku sa Gctuje obstaravany dlhodoby
hmotny majetok a jeho technické zhodnotenie do ¢asu jeho uvedenia do pouzivania vratane
nakladov stvisiacich s jeho obstaranim.

Odporucanie

Predpis faktiry od dodéavatela za poskytnutie rekreaéného pobytu zamestnancom -
nepenazné plnenie uhrddzané z finanénych prostriedkov socidlneho fondu tuctovat' na
strane MD uc¢tu 335 — Pohladavky vo¢i zamestnancom ana strane D ucétu 321 —
Dodavatelia. Nasledne predpis Cerpania socidlneho fondu zauctovat’ na strane MD uctu
472 — Socialny fond a na strane D tc¢tu 335.

Nérok zamestnanca na prispevok zamestndvatela na rekredciu zamestnancov, tzv.
rekrea¢ny poukaz uctovat’ na strane D uctu 333 — Ostatné zaviazky voc¢i zamestnancom.
Postové poplatky, postové sluzby zauctovat’ na strane MD ctu 518 — Ostatné sluzby.
Spravny poplatok na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu tctovat’ na strane MD
uctu 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetku.

Zistenie
C.1.0.2. Nedodrzanie zasady vymedzenia okamihu realizacie.
Neuctovanie o vyradeni drobného hmotného majetku z podstivahovej evidencie v tom

uctovnom obdobi, s ktorym Casovo a vecne suviselo.
Predpis / kvalifikacia

§ 3 ods. 1 zékona €. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v platnom zneni.

Uétovna jednotka tétuje a vykazuje Gétovné pripady v obdobi, s ktorym &asovo a vecne
stvisia. Ak tito zdsadu nemozno dodrzat, Uctovnd jednotka ich zalctuje a vykaze
v obdobi, ked’ sa tieto skutocnosti zistili.
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Odporucanie
Vzdy zauctovat’ vyradenie drobného hmotného majetku v tom c¢tovnom obdobi, s ktorym
¢asovo a vecne suvisi.

Zistenie

C.2.2.1. Nespravne zaradenie dlhodobého hmotného majetku do uZzivania.

Zaradenie dlhodobého hmotného majetku - stavby do uzivania pred pravoplatnostou
kolauda¢ného rozhodnutia.

Predpis / kvalifikacia

§ 8 ods. 1, 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o Gtovnictve v platnom zneni.

Uttovna jednotka je povinna viest Gltovnictvo spravne, uUplne, preukéazatelne,
zrozumitelne a spdsobom zaruGujiicim trvalost uétovnych zaznamov. Uétovnictvo
uctovnej jednotky je spravne, ak uctovna jednotka vedie uctovnictvo podl'a tohto zdkona a
ostatnych osobitnych predpisov (napr. opatrenia MF SR).

§ 26 ods. 1, 2 opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti
o postupoch uctovania a rimcovej uctovej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkové
organizdcie, Statne fondy, obce a vyssie izemné celky v plathom zneni.

Dlhodobym nehmotnym majetkom a dlhodobym hmotnym majetkom su na ucely
uctovania majetok a technické zhodnotenie podla § 25 ods. 2 pism. c¢) uvedené do
uzivania. Uvedenim do uzivania sa rozumie zabezpecenie vSetkych technickych funkcii
tohto majetku potrebnych na jeho uzivanie a splnenie povinnosti podl'a osobitnych
predpisov (napr. stavebny zakon). Uvedenim do uZivania sa rozumie aj vydanie povolenia
na predcasné uzivanie stavby alebo rozhodnutia o doCasnom uzivani stavby na skusobnt
prevadzku (napr. stavebny zakon). Odsek 1 sa vzt'ahuje aj na technické zhodnotenie
majetku.

Odporucanie

Zaradit' stavbu do uzivania po zabezpeCeni vSetkych technickych funkcii tohto majetku
potrebnych na jeho uzivanie a splnenie povinnosti podla osobitnych predpisov (napr.
stavebny zakon).

Zistenie

C.5.1.1. Nespravne vykonanie inventarizacie.

K 31.12.2018 ak31.12.2019 inventarizaciou nebol zisteny spravny stav drobného
hmotného majetku (evidovany v operativno-technickej evidencii a drobny hmotny majetok
uctovany na Gcte 771 - Drobny hmotny majetok v pouzivani). Inventarizcia bola
vykonana formalne.

Predpis / kvalifikacia

§ 8 ods. 1, 4 zékona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v platnom zneni.

Uttovna jednotka je povinna viest uétovnictvo spravne, uUplne, preukdzatelne,
zrozumitelne a spdsobom zaruéujicim trvalost tuétovnych zaznamov. UGtovnictvo
uctovne] jednotky je preukdzatelné, ak vSetky uUCtovné zaznamy su preukéazatel'né
a uctovna jednotka vykonala inventarizaciu.

Odporucanie

V rémci inventarizacie drobného hmotného majetku realizovat’ vSetky tkony tak, aby
nedoslo k pochybnostiam o spravnosti fyzickej inventury, aby skuto¢ny stav majetku bol
preukazany inventirnymi sipismi, vykonat dokladovl inventiru a celil inventariziciu
vykondvat’ tak, aby sa dodrzali vSetky ustanovenia zdkona o Gi€tovnictve.
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verejné obstardvanie

Zistenie

D.2.0.1. Nevyhotovenie pisomného zaznamu o uréeni PHZ a Cestného vyhlasenia pri
zadavani zéakaziek s hodnotou nizSou ako 5000 eur bez DPH v rozpore s vnutornym
predpisom pre verejné obstaradvanie.

Predpis / kvalifikacia

Cl. 4 ods. 4 Smernice pre verejné obstaravanie ¢. S 01/2019

Povereny zamestnanec je povinny v ramci zadavania zadkazky podla tohto ¢lanku urcit
predpokladani  hodnotu zakazky v stlade s pravidlami podla zakona o verejnom
obstaravani a vykona o tejto skutocnosti pisomny zdznam tak, aby bolo zabezpecené trvalé
zaznamenanie sposobu a vySky jej stanovenia. Prilohami tohto zdznamu st podklady
preukazujlice sposob a vysku jej stanovenia. Nasledne je povereny zamestnanec povinny
vyhotovit’ Cestné vyhlasenie podla prilohy ¢. 1 tejto smernice, podpisané poverenym
zamestnancom a veducim zamestnancom vecne prisluSného organizacného utvaru skoly
a zaslat’ ho pred zadanim zakazky na odsthlasenie Vedeniu Skoly. Bez splnenia tejto
povinnosti podla predchadzajiucej vety nemozno pokracovat v zadavani predmetnej
zakazky.

Odporucanie

Pri zadavani zakaziek s hodnotou niz$ou ako 5 000 eur bez DPH (v priebehu kalendarneho
roka alebo pocas doby platnosti zmluvy) respektovat’ pravidla stanovené smernicou ¢.
S01/2019 a zabezpedit' stanovenie PHZ, vyhotovenie pisomného zaznamu a uchovanie
podkladov k nemu, na zaklade ktorych doslo k jej stanoveniu. Tiez zabezpeCit aby
zamestnanec zodpovedny za realizdciu uvedenych zdkaziek vyplnil Cestné vyhlasenie
podl’a prilohy €. 1 tejto smernice.

Zistenie

D.2.1.1. Nezohladnenie kumulativnej hodnoty zdkaziek pocas kalenddrneho roka
s rovnakym alebo obdobnym predmetom pri urceni predpokladanej hodnoty zdkazky.
Predpis / zhodnotenie

Kontrolovany subjekt pri zdkazkdch zadavanych v priebehu kalenddrneho roka
prostrednictvom objednavok, ktorych predmetom boli tovary rovnakého alebo obdobného
charakteru, ktoré¢ bolo mozné povazovat’ za jeden predmet zakazky (zdkazka na dodanie
nabytku v roku 2019) nezohl'adnil ich stthrnnt hodnotu v kalendarnom roku, v dosledku
¢oho nasledne zvolil nespravny postup pri ich zadavani podla internych predpisov (mal
postupovat’ podla prisnejsich pravidiel).

Odporucanie

Pri zakazkach zadavanych verejnym obstaravatelom prostrednictvom objednavok
vystavovanych v priebehu jedného kalendarneho roka, ktorych predmetom maji byt
tovary rovnakého alebo obdobného charakteru stanovit PHZ s ohl'adom na ich zisten
alebo predpokladanti kumulativnu hodnotu. Zabezpecit' dokladné planovanie nakupov
a priebezne pocas roka sledovat hodnotu obstaranych tovarov majacich rovnaky alebo
obdobny predmet. Uchovavat’ podklady a informacie, ktoré viedli k stanoveniu vySky PHZ
a postupovat’ podl'a ustanoveni internych predpisov pre verejné obstaravanie.

Zistenie

D.2.1.2. Nepredlozenie dokumentacie z verejného obstaravania zékaziek s nizkymi
hodnotami, ktord mal verejny obstardvatel podla vnitorného predpisu pre verejné
obstaravanie povinnost’ vyhotovit’ a uchovat’, ¢o malo vplyv na preskiimatel'nost’ postupu

verejného obstaravatel'a, ¢im bola narusena transparentnost’ verejného obstaravania.
Predpis / kvalifikacia
CL 6 bod. 1 Smernice pre verejné obstaravanie ¢. S 01/2019 ucinnej od 01.06.2019
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Zamestnanec povereny zadavanim zakazky ur¢i predpokladanu hodnotu zakazky v stlade

s pravidlami podl'a zdkona o verejnom obstaravani a vykona o tejto skutoCnosti pisomny

zdznam tak, aby bolo zabezpecené trvalé zaznamenanie sposobu a vysky jej stanovenia.

Prilohami tohto zaznamu su podklady preukazujuce spdsob a vysku jej stanovenia.

Cl. 7 bod. 1 Smernice pre verejné obstaravanie ¢. S 01/2019 uéinnej od 01.06.2019

Povereny zamestnanec zverejni vyzvu na predkladanie ponik na predmet zakazky na

webovom sidle skoly. Bezodkladne po zverejneni vyzvy podl'a predchadzajucej vety zasle

vyzvu minimalne trom potencialnym hospodarskym subjektom, ktori st opravneni dodat’

predmet zakazky. Vyzvu na predloZenie ponuky mozno zaslat’ pisomne alebo elektronicky

alebo inym vhodnym sposobom.

Cl. 8 bod. 4 Smernice pre verejné obstaravanie ¢. S 01/2019 u¢innej od 01.06.2019

Z priebehu vyhodnotenia pontk sa vyhotovuje pisomné zapisnica, ktora obsahuje najma

oznacenie zamestnancov, ktori vyhodnocovali ponuky, oznacenie uchadzacov, ktori

predlozili ponuky, navrhy uchadzacov na plnenie kritérii a uréenie uspeSného uchadzaca.

Cl. 6.1 Smernice pre verejné obstaravanie ¢. S 01/2017 uéinnej do 31.05.2019

Dokumentacia zakaziek s nizkou hodnotou vyssou ako 5 000 eur bez DPH

1. Urcenie predpokladanej hodnoty zédkazky

2. Podklady pre urcenie PHZ (udaje z uctovnictva alebo vyzvy na predloZzenie pontk +
cenové ponuky)

3. Harmonogram postupu (ak je casovy rozdiel medzi predpokladanym datumom vzniku
zmluvného vzt'ahu, dohodnutym terminom dodania)

4. Test beznej dostupnosti (ak je zistené PHZ vyssia ako 15 000.- a evidentne sa jedna
0 nie bezne dostupny tovar sluzbu alebo stavebnil pracu)

5. Zverejnenie a/alebo zaslanie vyzvy na predkladanie ponuk (pokial vyzvy neboli
zaslané v ramci zistovania PHZ)

6. Cenové ponuky (pokial’ cenové ponuky neboli predlozené v ramci zistovania PHZ)

7. Zapisnica z vyberového konania

8. Zmluva/objednéavka/doklad o thrade

Odporucanie

Pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotou reSpektovat’ pravidla stanovené smernicou

¢. S01/2019 a zabezpecit' stanovenie PHZ, vyhotovenie pisomného zaznamu a uchovanie

podkladov k nemu, vypracovanie vyziev na predkladanie cenovych ponuk, ich zverejnenie

na webovom sidle Skoly a zaslanie najmenej trom hospodéarskym subjektom, v pripade

zékaziek ktorych PHZ je rovnaka alebo vysSia ako 50% horného limitu uréeného pre

zakazky s nizkou hodnotou zabezpecit' komunikaciu v listinnej forme, elektronicky alebo

inym vhodnym spoésobom a vyhodnotit doruené ponuky aoznamit vysledok

vyhodnotenia uchadzacom v sulade s ¢l. 6 az 8 smernice). V odévodnenych pripadoch,

V ktorych dojde k vyberu zmluvného partnera uz po stanoveni PHZ, vypracovat’ a uchovat’

dokumentaciu vsulade sc¢l. 6 apri vyhodnocovani ponuk postupovat podla ¢l. 8.

Kontrolny orgdn odporuca vyuzivat tento zrychleny postup zadavania zakaziek

Vv pripadoch, v ktorych je takyto postup v zaujme zabezpeCenia hospodarnosti nékladov,

ktoré maju byt vynaloZené na predmet zakazky.

zistenie

D.3.1.1. Neevidovanie vsetkych dokladov adokumentov z verejného obstaravania
zakazky s nizkou hodnotou.

Predpis / kvalifikacia

§ 117 ods. 4 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v platnom zneni (do 31.12.2018).

verejny obstaravatel’ eviduje vSetky doklady a dokumenty a uchovava ich pat rokov
od uzavretia zmluvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak; § 24 sa nepouZije.
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§ 117 ods. 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni (od 01.01.2019).

Verejny obstaravatel’ eviduje vsetky doklady a dokumenty a uchovava ich pocas desiatich
rokov od uzavretia zmluvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Odporucanie

Evidovat’ vSetky doklady s postupu zadavania zékaziek, vratane dokladov vyhotovenych
len pre vlastnu potrebu.

Zistenie

D.3.2.1. Neuverejnenie suhrnnych sprav o zakazkach s nizkou hodnotou zadanych za
obdobie kalendarneho $tvrtroka v profile.

Predpis / kvalifikacia

§ 117 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni i¢innom od 31.12.2018.

Verejny obstaravatel’ je povinny uverejnit’ v profile sthrnnua spravu o zdkazkach s nizkymi
hodnotami s cenami vy$§imi ako 5 000 eur za obdobie kalendarneho Stvrtroka do 30 dni po
skonceni kalendarneho Stvrtroka, v ktorej pre kazdu takuto zdkazku uvedie najmi hodnotu
zakazky, predmet zdkazky a identifikaciu dodavatel’a.

§ 117 ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni i¢innom od 01.01.2019.

Verejny obstaravatel’ je povinny uverejnit’ v profile suhrnna spravu o zakazkach s nizkymi
hodnotami, ktoré zadal za obdobie kalendarneho Stvrtroka do 30 dni po skonceni
kalendarneho Stvrtroka, v ktorej pre kazdu takuto zakazku uvedie najma hodnotu zakazky,
predmet zdkazky a identifikdciu dodavatela. To neplati, ak ide o zdkazky zaddvané
spravodajskymi sluzbami.

Odporucanie

Bezodkladne zabezpecit' zverejnenie stuhrnnych sprav o zékazkach s nizkymi hodnotami
zadanych v jednotlivych kalendarnych Stvrtrokoch kontrolovaného obdobia. Vzdy
zverejiovat’ §tvrtroéné spravy v profile, ktory ma $kola zriadeny na webovom sidle Uradu
pre verejné obstaravanie.

Zistenie

D.3.2.2. Neuverejnenie v profile sthrnnej spravy ozmluvach so zmluvnymi cenami
vysSimi ako 1 000 eur (na ktoré sa nevztahuje ZVO) do 30 dni po skonceni kalendarneho
Stvrtroka.

Predpis / kvalifikacia

§ 10 ods. 10 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni.

Ak to nevylucuju osobitné predpisy, verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ stt povinni do 30
dni po skonceni kalendarneho Stvrtroka uverejnit’ v profile sthrnnu spravu o zmluvach so
zmluvnymi cenami vyS$S§imi ako 1 000 eur, ktoré uzavreli za obdobie kalendarneho
Stvrtroka a na ktoré sa podla§ 1 ods. 2 az 14 nevztahuje tento zakon. Verejny
Obstaravatel a obstaravatel v sthrnnej sprave za kazdu takato zdkazku uvedi najma
hodnotu zdkazky, predmet zdkazky, identifikdciu zmluvnej strany, s ktorou bola zmluva
uzatvorend, a ustanovenie § 1 ods. 2 az 14, na zaklade ktorého bola zmluva uzavreta.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nie st povinni v sthrnnej sprave podla prvej vety
uviest’ zmluvy, ktoré boli zverejnené v Centralnom registri zmlav.

Odporucanie

Zverejnovat sthrnné spravy o vSetkych zmluvéach (vratane objednavok, resp. faktlr) so
zmluvnymi cenami vys$S§imi ako 1 000 eur, na ktoré sa nevztahuje ZVO do 30 dni po
skon¢eni kalendarneho Stvrtroka, v ktorom doslo k ich uzatvoreniu.
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pracovnopravna oblast

Zistenie

E.1.4.1. Uzatvorenie dohody o0 zmene pracovnych podmienok so Statutarnym organom
Skoly v mene zamestnavatel'a zamestnancom, ktory nebol opravneny robit’ pravne tkony
V pracovnopravnych vzt'ahoch za zriad’'ovatel’a.

Predpis / kvalifikacia

§ 4 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme.

Pravne tkony za zamestnavatel'a vo¢i zamestnancovi, ktory je Statutarnym organom, robi
organ, ktory ho vymenoval alebo zvolil. Ak je Statutarny orgdn vymenovany prezidentom
Slovenskej republiky podl'a osobitného predpisu, robi pravne tkony za zamestnavatela
veduci ustredného organu Statnej spravy, do ktorého posobnosti patri, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Ak je Statutdrny organ vymenovany alebo zvoleny kolektivhym
organom podl'a osobitného predpisu, robi pravne ukony jeho predseda alebo ina fyzicka
osoba tymto organom poverena. V ostatnych pripadoch robi pravne tkony Statutarny organ
nadriadené¢ho organu. Ak zamestnavatel nema nadriadeny organ, robi pravne ukony
Statutarny organ zriad’'ovatel’'a. Ak zamestnavatel’ nema nadriadeny organ ani zriad’ovatel’a,
robi pravne tkony veduci Gstredného organu Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri.

§ 54 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

Dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit' len vtedy, ak sa zamestnavatel
a zamestnanec dohodni na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit’ pisomne.

Odporucanie

Zamedzit' realizacii pravnych tkonov v pracovnopravnych vzt'ahoch voci Statutarnemu
organu Skoly inou osobou nez predsedom KosSického samospravneho kraja alebo osobou
na to predsedom Kosického samospravneho kraja poverenou.

Zistenie

E.1.4.2. Uzatvorenie dohody 0 pracovnej ¢innosti, zamestnancom ktory nebol opravneny
robit’ pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch za zamestnavatel’a.

Predpis / kvalifikacia

§ 9 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik préace.

V pracovnopravnych vzt'ahoch robi pravne Ukony za zamestnavatel’a, ktory je pravnicka
osoba, Statutdrny organ alebo Clen Statutarneho organu; zamestnavatel, ktory je fyzicka
osoba, kond osobne. Namiesto nich mdzu robit’ pravne ukony aj nimi povereni
zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatel’a, najmé veduci jeho organiza¢nych utvarov,
su opravneni ako organy zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne ukony
vyplyvajuce z ich funkcii ur€enych organiza¢nymi predpismi.

§ 9 ods. 2 zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

Zamestnavatel moze pisomne poverit dalSich svojich zamestnancov, aby robili urcité
pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch v jeho mene. V pisomnom povereni musi byt
uvedeny rozsah opravnenia povereného zamestnanca.

Odporucanie

Zabezpecit' realizaciu pravnych tkonov v mene zamestnivatela v pracovnopravnych
vztahoch vylucne osobou k tomu opravnenou, t. j. Statutdrnym organom Skoly alebo
osobou na to Statutdrnym organom vyslovne pisomne poverenou.

Zistenie
E.1.4.3. Neoznamenie vysky a zlozenia funkéného platu pri zmene funkcéného platu.

Kontrolovany subjekt neodnal priplatok za riadenie zamestnancovi po strate naroku nan.
Predpis / kvalifikacia
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V zmysle § 4 ods. 7 zdkona €. 553/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme.
Zamestnavatel’ je povinny pisomne oznamit' zamestnancovi vysku a zlozenie funkcéného
platu pri uzatvoreni pracovnej zmluvy, pri zmene druhu préace alebo pri uprave funkéného
platu.

Odporucanie

Priplatok za riadenie priznavat’ len vediucemu zamestnancovi. Ak nastanti skuto¢nosti
majuce za nasledok odpadnutie dévodov, pre ktoré bol priplatok za riadenie priznany,
odnat’ tento priplatok s ii¢innost'ou odo dina kedy dovody na jeho odnatie nastali.

Zistenie

E.1.4.4. Uzatvorenie pracovného pomeru na dobu urcitu na dobu dlhsiu ako dva roky.
Predpis / kvalifikacia

§ 43 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace.

Pracovny pomer je dohodnuty na neurcity Cas, ak nebola v pracovnej zmluve vyslovne
urcena doba jeho trvania alebo ak v pracovnej zmluve alebo pri jej zmene neboli splnené
zakonné podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na urciti dobu. Pracovny pomer je
uzatvoreny na neurcity c¢as aj vtedy, ak pracovny pomer na urcit dobu nebol dohodnuty
pisomne.

§ 43 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace.

Pracovny pomer na urciti dobu mozno dohodnut’ najdlhsie na dva roky. Pracovny pomer
na urditd dobu mozno prediZit’ alebo opitovne dohodnut’ v ramci dvoch rokov najviac
dvakrat.

§ 43 ods. 4 zakona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace.

Dalsie predizenie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru na uréita dobu do dvoch
rokov alebo nad dva roky je mozné len z dovodu:

a)zastupovania zamestnanca pocas materskej dovolenky, rodicovskej dovolenky,
dovolenky bezprostredne nadvdzujucej na materski dovolenku alebo rodi¢ovski
dovolenku, docCasnej pracovnej neschopnosti alebo zamestnanca, ktory bol dlhodobo
uvolneny na vykon verejnej funkcie alebo odborovej funkcie,

b)vykondvania prac, pri ktorych je potrebné podstatne zvySit pocet zamestnancov
na prechodny ¢as nepresahujuci osem mesiacov v kalendarnom roku,

c)vykonavania prac, ktoré su zavislé od striedania ro¢nych obdobi, kazdy rok sa opakuju
a nepresahuji osem mesiacov v kalendarnom roku (sezénna praca),

d)vykonavania prac dohodnutych v kolektivnej zmluve.

§ 43 ods. 5 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

Dévod na predizenie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru podl'a odseku 4 sa
uvedie v pracovnej zmluve.

Odporucanie

Pracovny pomer na dobu urciti uzatvarat’ najdlhSie na dva roky, resp. predlzovat’ v ramci
dvoch rokov najviac dvakrat.

zistenie

E.1.6.1. NezabezpecCenie plnenia povinnosti veducich zamestnancov deklarovat
zamestnavatel'ovi svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia na miesto vediceho
zamestnanca, resp. do 31. marca kazdého kalendarneho roka.

Predpis / kvalifikacia

V zmysle § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zédujme.

Vedlici zamestnanec je povinny deklarovat svoje majetkové pomery do 30 dni
od ustanovenia na miesto vediiceho zamestnanca.
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V zmysle § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme.

Veduci zamestnanec je povinny deklarovat’ svoje majetkové pomery do 31. marca kazdého
kalendarneho roka.

Odporucanie

Zabezpecit' kontrolu plnenia povinnosti veducich zamestnancov deklarovat’ svoje
majetkové pomery v sulade s § 10 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 552/2003 Z. z.

nakladanie s majetkom

Zistenie

F.1.3.1. Nepoistenie Casti nehnuteného majetku o sumu zhodnotenia nehnutelnosti
rekonsStrukciou 149 383 eur anovonadobudnutého hnutel'ného majetku (notebooky
a interaktivna tabul'a) po celu dobu od jeho zaradenia do uzivania.

Predpis / kvalifikacia

§ 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 446/2001 Z. z. 0 majetku vy$Sich tzemnych celkov

Vys$si uzemny celok a spravca st povinni majetok vyssieho izemného celku zvelad’ovat’,
chranit’ a zhodnocovat, najmi si povinni tento majetok chranit pred poSkodenim,
zni¢enim, stratou alebo zneuzitim, pouZzivat' vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu
vratane vcCasného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi
organmi.

§ 4 ods. 3 pism. ¢) zdsad hospodarenia s majetkom Kosického samospravneho kraja
Spravca je povinny pouzivat vSetky pradvne prostriedky na ochranu majetku, vratane
v€asného uplatilovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi
organmi.

Odporucanie

Cestou zriad'ovatel'a — vlastnika majetku - KSK zabezpecit’ poistenie novonadobudnutého
hnutel'ného, resp. zhodnotené¢ho nehnuteI'ného majetku po celi dobu od jeho zaradenia
do pouzivania.

Zistenie

F.2.2.1. Niektoré zamery na prenajom neobsahovali sposob (Gcel) prendjmu.

Predpis / kvalifikacia

§ 7 ods. 3 zasad hospodarenia s majetkom KSK z 15.12.2014 u¢innych od 01.01.2015.
KSK zverejni zadmer prenajat majetok ajeho spésob na svojej uradnej tabuli,
na internetovej stranke KSK a v regionélne;j tladi.

Odporucanie

Zamery na prendjom nehnutelného majetku (nebytové priestory) musia obsahovat’ aj
spdsob (tcel) prengymu.

Zistenie

F.2.2.2. Neozndmenie nijmu zvereného majetku (kratkodoby najom nebytového
priestoru) spravcom KSK.

Predpis / kvalifikacia

§ 7 ods. 12 zasad hospodarenia s majetkom KSK z 15.12.2014 u¢innych od 01.01.2015.
Néjom zvereného majetku podl'a bodov 10 a 11 (kratkodoby ndjom nehnutel'nosti a ndjom
hnutel'nej veci do 3 500 eur ) je spravca povinny oznamit’ KSK.

Odporucanie

Kratkodoby ndjom nehnutel'nosti bezodkladne oznamit’ KSK.
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Podl'a poverenia hlavného kontrolora ¢islo: 28/2020 — 2/TK/P zo dna 24.11.2020
vykonali zamestnanci Kogického samospravneho kraja, Utvaru hlavného kontrolora, Nam.
Maratonu mieru ¢. 1, KoSice v ¢ase od 02.12.2020 do 29.01.2021 kontrolu so zameranim
nanajomné vztahy v suvislosti suzatvorenim aplnenim ndjomnej zmluvy medzi
Zemplinskym muzeom Michalovce ako prenajimatelom a najomcom Marek B. - MEMED,
Secovee, ICO: 34275461 za kontrolované obdobie od 01.01.2011 do 30.11.2020 a stvisiace
obdobie.

Zemplinske mazeum v Michalovciach
Kostolné namestie ¢. 1, 071 01 Michalovce

ICO 31297749
Pravna forma 331 — prispevkova organizacia
Typ kontroly tematicka kontrola

Zameranie kontroly na najomné vztahy v savislosti s uzatvorenim a plnenim najomnej
zmluvy medzi Zemplinskym muzeom Michalovce ako prenajimatel'om
a ngjomcom Marek B. - MEMED, Secovce, ICO: 34275461

Vysledok kontroly N

Aa.  VSEOBECNE UDAJE
Aa.l. Ciel’, predmet kontroly, pouzZita metodika

Predmetom kontroly je nakladanie s majetkom zverenym do spravy formou
prengjmu nebytovych priestorov, nakladanie s pohladdvkami a pouzitie verejnych
prostriedkov v stvislosti s majetkom zverenym do spravy.

Cielom kontroly je preverit’ a zhodnotit’ dodrziavanie pravnych predpisov, riadneho
finanéného hospodérenia a navrhnut’ opatrenia alebo odporucania na napravu nedostatkov,
odstranenie pricin ich vzniku a na zlepSenie ¢innosti, ktoré st predmetom kontroly.

Pri kontrolnej ¢innosti bola pouzitd metdda - analyza dokumentov, technika -
Stidium dokumentov a riadeny rozhovor.

Overovanie kontrolovanych skuto¢nosti bolo vykondvané na vzorke vybranej
nestatistickymi metddami, ndhodnym vyberom, technikou $tiidia dokumentov.

Ab. NAVRH SPRAVY A NAMIETKY
Ab.1. Prerokovanie a dorucenie navrhu spravy

Skuto¢nosti zistené¢ pocas kontroly boli priebeZzne prerokovavané s urenymi
opravnenymi osobami za kontrolovany subjekt, sthrnne boli prerokované s riaditel’kou

Zemplinskeho muzea v Michalovciach, ktorej bol doru¢eny navrh spravy dia 17.02.2021, ¢im
bol navrh spravy doruceny kontrolovanému subjektu na oboznamenie.

Ab.2. Namietky kontrolovaného subjektu a ich vysporiadanie

K zistenym nedostatkom, navrhnutym odporucaniam, k lehote na predlozenie
pisomného zoznamu opatreni prijatych na napravu nedostatkov a na odstranenie pri¢in ich
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vzniku aklehote na splnenie prijatych opatreni uvedenych v navrhu spravy nepodal
kontrolovany subjekt do uréeného terminu pisomné namietky.

B. VYBRANE OBLASTI SPRAVY A NAKLADANIA S MAJETKOM
A HOSPODARENIA S VEREJNYMI PROSTRIEDKAMI

B.1. Prenajom nebytovych priestorov

Prenajom bez zmluvy

B.1.0.1. Kontrolovany subjekt v roku 2010 vo  viacerych pripadoch

opakovane prenajimal zvereny majetok (nebytové priestory) bez uzatvorenej
zmluvy 0 najme nebytovych priestorov, a to len na zaklade vyhotovenej objednavky, ktora
neobsahovala udaje 0 najme v rozsahu uréenom zakonom. Vo vsetkych tychto pripadoch bol
najomcom — objednavatelom MEMED — Marek B., Secovce.

Muzeum na vyzvu ku kontrole predlozilo iba jednu objednavku na prendjom, ktora
vystavil MEMED — Marek B., Secovce, ato dna 05.05.2010 (prenajom 1 miestnosti +
prislusenstvo (WC) za ucelom prednasky na det 21.05.2010 v ¢ase od 08.00 do 14.00 hod.
v cene 80 eur). K tejto objednavke bola vystavena odberatel'ska faktara ¢. 2010002 zo dna
07.06.2010 na sumu 80 eur. V ostatnych pripadoch objednavky neboli predlozené z ddévodu,
ze ich existenciu kontrolovany subjekt nevedel preukazat, pretoze sa v dokladoch ctovnej
jednotky nenachadzaju. Na tieto objednavky sa vSak odvolava kontrolovany subjekt v texte
nim vystavenych odberatel'skych faktar ,,...fakturujeme Vam kratkodoby prendjom
nebytovych priestorov na zaklade objednavky®. Ide napr. o odberatel'ské faktary ¢. 2010005
zo dna 05.07.2010 na sumu 125 eur, ¢. 2010008 zo dna 05.08.2010 na sumu 200 eur
a¢. 2010014 zo dna 26.11.2010 na sumu 100 eur.

Dohodnuta a fakturovand vySka najmu bola ndjomcom v kazdom jednotlivom
pripade tychto prenajmov muzeu uhradena. Primeranost’ ceny predmetnych kratkodobych
prengjmov nebolo mozné posudit, pretoZze chybali udaje o podmienkach a Specifikacii
predmetu najmu v jednotlivych prenajmoch (plocha prenajatych priestorov, uéel, doba — dizka
prenajmu a pod.).

Nedostato¢ny vykon predbeznej (zakladnej) finanénej kontroly v oblasti
prenajimania nebytovych priestorov je hodnoteny v Casti B.2. spravy.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 116/1990 0 najme a podnajme nebytovych priestorov
prenajimatel’ moZe nebytovy priestor prenechat’ na uZivanie inému (d’alej len ,,ndjomca®)
zmluvou o ndjme (d’alej len ,,zmluva®). V zmysle ods. 3 tohto ustanovenia zmluva musi mat’
pisomna formu a musi obsahovat' predmet a ucel najmu, vySku a splatnost’” najomného
a sposob jeho platenia, a ak nejde o ndjom na neurcity Cas, Cas, na ktory sa najom uzaviera.
Ak zmluva neobsahuje naleZitosti podl'a odseku 3, je neplatna.

Kontrolovany subjekt nepostupoval podPa § 3 ods. 1 a3 zakona ¢. 116/1990
Zb. onajme apodnajme nebytovych priestorov vtom, Ze nebytové priestory
neprenajimal na zaklade zmluvy o najme, ale len na zaklade objednavky.

Postup spravcu pred uzatvorenim zmluvy o ndjme

Zemplinske muzeum prenajalo formou priameho najmu nebytové priestory
Vo vlastnictve KSK — ¢asti budovy — Galérie Zemplinskeho muzea s pridelenym stpisnym
¢islom 6, nachadzajicej sa na pozemku s parcelnym cislom 19/1 evidovanom Spravou
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katastra Michalovce v liste vlastnictva ¢. 1902 Katastralne tzemie Michalovce, ktoré bolo
na zéklade Zmluvy o zvereni nehnutelného majetku ¢. 16/2002 zo dna 07.03.2003 opravnené
uzivat’ ako spravca.

Kontrolovany subjekt v zdmere na prendjom predmet najmu konkretizoval ako 32
miestnosti s celkovou vymerou podlahovej plochy 398,9 m?.

Podmienkou uzatvorenia ndjomnej zmluvy bol zavdzok najomcu uviest’ priestory,
ktoré boli predmetom ndjmu, do stavu sposobilého na obvyklé uzivanie alebo do stavu
sposobilého na uZzivanie na ucéel deklarovany najomcom, a to na vlastné naklady do 1 roka
od uzatvorenia ndjomnej zmluvy. Zmluva mala byt uzatvorena na dobu ur¢itf, najviac na 10
rokov.

Minimalna vySka ndjomného za prvy rok najmu bola stanovenda na 275,00 eur
mesacne a za nasledujuce roky trvania najomného vztahu vo vyske 550,00 eur mesacne.
Podl'a vyjadrenia kontrolovaného subjektu a uvedeného v Spradve z financnej kontroly
na mieste zo dna 13.09.2018 bola vyska ndjomného stanovend na zaklade VZN ¢. 101
o urceni sadzieb a stanovenia podmienok za prendjom nebytovych priestorov, pozemkov
a nehnute'ného majetku vo vlastnictve mesta Michalovce ako priemer najjomného za 1 m?
z0 sadzieb na prenajom reStauracnych zariadeni, socialnych zariadeni a sadzieb za sklady, tzn.
16,73 eur.

Prenajimatel’ v zamere uviedol aj informéciu o tom, Ze prenajimané priestory
st stiGastou kultirnej pamiatky a informaciu o tom, Ze pristupova cesta k objektu vedie
cez pozemok, vo vlastnictve iného vlastnika.

Zamer na prendjom nehnutel'ného majetku bol zverejneny na webovej stranke KSK
dia 17.08.2010.

V lehote na predkladanie pontk predlozil ponuku jediny uchadzac, a to Marek B. —
MEMED, Secovce prostrednictvom listu zo diia 31.08.2010.

Kontrolovanym subjektom ustanovena komisia vyhodnotila predloZzeni ponuku
ako spinajucu podmienky uvedené v zdmere na prendjom, zEoho bol dia 08.09.2010
vyhotoveny zdznam.

Prendjom v zmysle zmluvy €. 2011/3

Na zaklade vysledku ponukového konania bola s uchadzatom MEMED — Marek B.
diia 28.03.2011 uzatvorend Zmluva o ndjme nebytového priestoru ¢. 2011/3. Uzatvorenie
predmetnej zmluvy bolo odstihlasené KSK dna 28.02.2011, a to na podklade stanoviska
Predsedu KSK zo dnia 22.02.2011. Zmluva bola zverejnend na webovom sidle kontrolovaného
subjektu.

Predmetom zmluvy bol prendjom nebytovych priestorov o celkovej vymere
podlahovej plochy 398,9 m? podla prilohy & 1 zmluvy. Ugelom prenajmu bolo
prevadzkovanie  pohostinskej Cinnosti, poddvania hotovych jedal, alkoholickych
a nealkoholickych népojov, organizovanie kultirno — spoloCenskych podujati a vyuzitia
na skladové priestory. Zmluva bola uzatvorend na dobu urcita v trvani 9 rokov (od 01.04.2011
do 31.03.2020). Minimélne mesa¢né najomné za prvy rok najmu bolo stanovené vo vyske 275
eur a za nasledujuce roky vo vyske 556,20 eur.

Najomca sa zaviazal na vykonanie uUprav prenajatych priestorov stavebnou
¢innost’ou. Vlastnik — KSK stihlasil s vykonanim technického zhodnotenia predmetu najmu.
Vymedzenie stavebnej ¢innosti a vysku, do akej je nijomca opravneny priestory zhodnotit’
bolo obsahom prilohy €. 2 zmluvy. Hodnota stavebnych prac, ktoré bol najomca opravneny
realizovat’ predstavovala 56 695,82 eur s DPH. Rozpocet stavebnych prac bol diia 06.01.2011
posudeny odborne spdsobilou osobou — stavbyveducim Ing. M. M., ktory vo svojom
stanovisku na zaklade predlozeného rozpoctu a obhliadky stavby konStatoval stulad vecnej
stranky rozpoctu s predpokladanymi pracami pri Upravach interiéru a pripojkach
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inzinierskych sieti a neprekroc¢enie smernych orientacnych cien CENEKON 2010, vydanych
spolo¢nostou Cenekon, s. 1. 0. Bratislava.

B.1.0.2. Zmluva 0 najme v rozpore so zamerom na prendjom neobsahovala zavizok

najomcu realizovat’ technické zhodnotenie, t. j. uvedenie prenajatych priestorov do
stavu spdsobilého na uzivanie v stlade s dohodnutym ucelom prendjmu, do 1 roka od jej
uzatvorenia.

Kontrolovany subjekt mal, ak si to ur¢il v zdmere na prendjom, tuto podmienku
nasledne uviest aj v ndajomnej zmluve, ato aj so zretelom na skutocnost, Ze najomca
ktory sa ponukového konania zucastnil asktorym bola zmluva uzavreta, bol s touto
poziadavkou oboznameny, pricom predlozenim ponuky deklaroval zaujem zmluvu
za stanovenych podmienok uzatvorit’.

Ak by najomna zmluva uvedeni podmienku obsahovala mohol kontrolovany
subjekt stanovenim presne definovaného Casového ramca, v ktorom bol nijomca povinny
technické zhodnotenie realizovat’ a teda uviest’ priestory do stavu sposobilého na uZzivanie
v stlade szmluvne dojednanym ucelom najmu, zabezpecit realizdciu technického
zhodnotenia v kratSom ¢asovom obdobi.

Kontrolnd skupina sa v uvedenej veci stotoziiuje so zistenim kontrolnej skupiny
Uradu KSK uvedenom v &asti 1.2. Spravy z finanénej kontroly na mieste zo dita 13.09.2018.

Kontrolovany subjekt v rozpore so zamerom na prendjom nebytovych
priestorov neustanovil vzmluve o najme nebytového priestoru ¢. 2011/3 povinnost’
najomcu realizovat’ technické zhodnotenie predmetu najmu do 1 roka od uzatvorenia
zmluvy.

B.1.0.3. Kontrolna skupina Uradu KSK v ramci vykonu finanénej kontroly na mieste

vroku 2018 zistila, Ze kontrolovany subjekt nezahrnul do vymery nebytovych
priestorov, ktoré boli predmetom najmu, vymeru vstupnych schodisk do objektu, v ktorom sa
priestory nachadzajt, ako aj vymeru miestnosti €. 22.

Podl'a legendy Kk podorysnému nakresu suterénu galérie, celkova vymera
podlahovej plochy vSetkych miestnosti a schodisk je 426,95 mZ. Predmetom prendjmu vSak
boli miestnosti o celkovej vymere 398,9 m? Po od&itani vymery podlahovej plochy schodisk
(9m? + 15 m?) a vymery elektrorozvodne (4,05m?) je zrejmé, Ze uvedené priestory o vymere
celkom 28,05 m?, neboli do vymery prenajatych priestorov zahrnuté. Vstupné schodisko
uvedené v legende miestnosti objektu ako miestnost’ €. 001 a schodisko do zdzemia suterénu
uvedené v legende ako miestnost’ €islo 024 neboli do roku 2016 v sprave Zemplinskeho
muzea. V Case uzatvorenia najomnej zmluvy pozemky pod uvedenymi miestnost'ami neboli
vo vlastnictve KSK, teda ich nebolo mozné v tom ¢ase do ndjomnej zmluvy zahrnut’.

Kontrolovany subjekt ziskal pozemky pod schodiskami do spravy az Dodatkom ¢. 3
k protokolu o0 zvereni nehnutel'nosti do spravy zo dia 15.12.2015, ktory bol podpisany dina
09.12.2016.

Miestnost 22 — oznafenda v pddorysnom vymedzeni suterénu Galérie
ako ,,elektrorozvodna“ nebola podl'a vyjadrenia riaditel'a muzea poskytnutého na zaklade
vyziadania kontrolnej skupiny Uradu KSK, ako sa v sprave uvadza, povodne zahrnuta
do prenajimanych priestorov aVtom case, podla uvedeného vyjadrenia, bola obcasne
vyuzivana ndjomcom. Na zdklade vysledkov finan¢nej kontroly na mieste v ramci plnenia
opatreni na napravu zistenych nedostatkov vyzval kontrolovany subjekt listom zo dna
10.10.2018 spolo¢nost’ PABEMA, s. r. 0. na vypratanie miestnosti ¢. 022, ked’ze tdto nebola
zahrnuta do predmetu ndjmu. Zaroven vo vyzve uviedol, Ze za uZivanie priestoru bude
vystavena faktira za najomné, ato spitne za obdobie dvoch rokov v sadzbe za meter
Stvorcovy podla zmluvy o ndjme. Kontrolovany subjekt vSak takato faktiru nédjomcovi
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nevystavil. V sprave o plneni opatreni zistenych finanénou kontrolou Uradu KSK (list.
¢. 3893/2018/0OF-29778) kontrolovany subjekt uviedol, Ze pri kontrole miestnosti 022 dna
17.12.2018 bola tato miestnost’ vypratana, avSak v Case vypracovania spravy, ako sa v jej
obsahu d’alej uvadza, sa v miestnosti nachadzala kotoliia s ohrevom vody najomcu.

N4ajomca za uzivanie uvedenych priestorov spravcovi njjomné az do skoncenia
najomnej zmluvy neplatil. Ked’ze kontrolovany subjekt mal vedomost’ o tom, ze uvedené
priestory ndjomca uziva bez ndjomnej zmluvy, mal s nim uzatvorit' dodatok k najomne;j
zmluve, ktorym by o tieto priestory predmet najmu rozsiril. Tym, ze spravca umoznil uzivat
priestory bezodplatne na vykon podnikatel'skej ¢innosti, nevyuzil svoje opravnenie a sti¢asne
aj povinnost’ spravcu brat’ zo zvereného majetku uzitky — najomné.

V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) Zasad hospodarenia s majetkom KSK majetok KSK
tvoria nehnutel'né veci.

V zmysle § 4 ods. 3 pism. a) je spravca opravneny a povinny zvereny majetok
drzat’, uzivat’ na plnenie Gloh v ramci predmetu ¢innosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho
uzitky a nakladat’ s nim.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v silade s § 4 ods. 3 pism. a) Zasad
hospodarenia s majetkom KSK tym, Ze umoznil uzivat’ inej osobe nehnutel’ny majetok,
ktory mu bol zvereny do spravy, na ucely podnikania bez najomnej zmluvy, teda
nevyuZil svoje opravnenie a povinnost’ brat’ uzitky z prendjmu tohto majetku.

B.1.0.4. N3gjomca uskutocnil stavebné upravy v prenajatych priestoroch bez ich ohldsenia

prislusnému stavebnému tradu. Stavebnik je povinny oznamit’ stavebnému tradu
uskuto¢nenie stavebnych uprav v kulturnej pamiatke. Na zaklade informacii spristupnenych
Mestom Michalovce na Ziadost' kontrolovaného subjektu, bolo zistené, Ze stavebny trad
neeviduje ziadne ohldsenie stavebnych uprav v objekte Galérie.

Zmluva o najme v ¢l. VL. bode 1 ukladd najomcovi povinnost uzivat' predmet
najmu riadne, s nalezitou odbornou starostlivostou, v rozsahu a za podmienok dohodnutych
vzmluve apodla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Za uzivanie v sulade
s podmienkami stanovenymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi mozno povazovat’ aj
plnenie povinnosti podla stavebného zédkona pri uskuto¢iovani stavebnych prac a stavebnych
uprav. V zaujme zabezpecenia ochrany majetku v suvislosti s realizaciou stavebnych prac
spadajtcich pod rezim stavebného zakona, mal kontrolovany subjekt z vlastnej iniciativy
overit’ splnenie zakonnej povinnosti, najmi zo zretelom na skutocnost’, ze i§lo o stavebné
zasahy uskutoc¢nené tretou osobou v kulturnej pamiatke, ato v Case, ked sa 0 uskutocneni
tychto stavebnych prac dozvedel.

V zmysle ¢l. IV. bodu 2 zmluvy 0n4me bol nijomca povinny predlozit
k nahliadnutiu originaly platnych zmlav s dodavate'mi elektrickej energie, plynua zmluvu
stvisiacu zo zabezpecenim odvozu komunélneho odpadu.

Kontrolny organ preveril, ¢i doslo k uplatneniu uvedeného ustanovenia zmluvy
zo strany kontrolovaného subjektu, teda ¢i bolo plnenie uvedenej povinnosti vyzadované.
Z predlozenej dokumentacie bolo zistené, Ze do casu odoslania vyzvy na predloZenie
pisomnosti apisomné podanie vysvetlenia k niektorym skuto€nostiam vyplyvajicim
z0 Zmluvy o0néame nebytového priestoru ¢ 2011/3 zo dna 28.03.2011, pripadne
skuto€nostiam vyplyvajicim zo vSeobecne znameho redlneho stavu tykajiiceho sa prenajatého
priestoru pod ndzvom ,Zamocka reStauracia®“ (list ¢. 155/3/2018), teda do 06.03.2019
uvedenymi zmluvami prenajimatel’ nedisponoval, pricom vo vyzve uviedol, Ze v spisovom
materiali neeviduje zmienku o ich predlozeni. Z uvedené¢ho dévodu vyzval ndjomcu na ich
predlozenie.

Stcasne doSlo, vzmysle ¢l. VI. bodu 3 zmluvy ondme, aj k vyziadaniu
predlozenia sprav o revizidch elektriny, plynu, kotlov a hasiacich pristrojov vykonanych
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Vv priebehu najjomného vztahu, ked’Zze rovnako ako v pripade zmliv s dodévatelmi energii
predlozenie sprav v spisovom materiali kontrolovany subjekt neevidoval.

Néjomca na zaklade tejto, a ani na zaklade opakovanej vyzvy na predloZenie
predmetnych dokumentov vypracovanej dna 11.07.2019 (list ¢. 383/7/2019) origindly zmlav
alebo ich fotokopie a rovnako ani revizne spravy nepredlozil.

Kontrolny organ hodnoti postup kontrolovaného subjektu vo vzt'ahu k vyzadovaniu
plnenia povinnosti zo strany ndjomcu predlozit' platné zmluvy uzatvorené s dodavatel'mi
energii ako nedostatoCny, z hladiska zabezpecCenia riadneho plnenia zmluvy o néjme.
Skutocnost, ze prenajimatel do marca 2019 neevidoval splnenie uvedenej povinnosti
preukazuje, ze nepristupoval s dostatocnou starostlivostou k vyzadovaniu plnenia zmluvnych
podmienok. Ako nedostato¢ny hodnoti kontrolny organ aj pristup kontrolovaného subjektu
k vyzadovaniu plnenia povinnosti najomcu predlozit’ revizne spravy k vykonanym reviziam
na prislusnych zariadeniach. Kontrolovany subjekt mohol a mal vyzadovat ich predloZenie
uz skor pocas trvania najomného vztahu, kedZe tento bol zalozeny v roku 2011, ato aj
z dovodu, ako bolo kontrolovanym subjektom neskor zistené, ze najomca sa v rozpore
so zmluvou napojil bez predchédzajiceho sthlasu na plynovu pripojku prenajimatel’a, pricom
dodavku plynu si mal zabezpeCit na vlastné naklady na zdklade zmluvy uzatvorenej
S dodavatel'om.

Kontrolovany  subjekt nepristupoval s dostatonou starostlivost’ou
k uplatiiovaniu svojich zmluvnych opravneni a vyZadovaniu riadneho plnenia
zmluvnych povinnosti uzivat’ predmet najmu riadne, a to v suvislosti s nesplnenim
povinnosti najomcu ohlasit’® stavebnému tradu uskutocnenie stavebnych uprav,
povinnosti niajomcu predloZit’ k nahliadnutiu origindly zmliv s dodavate’mi energii
a sprav o vykonanych reviziach v priebehu trvania najomného vzt’ahu.

Realiz4cia stavebnych prac

Néjomca v obdobi od 01.04.2011 do 30.06.2011 v prenajatych priestoroch v sulade
s prilohou ¢. 2 zmluvy o najme uskutoénil Cast’ stavebnych prac v hodnote 20 538,12 eur
s DPH, ato rekonsStruk¢né prace interiéru v hodnote 14 924,70 eur bez DPH, prace
na kanaliza¢nej pripojke v hodnote 1321,12 eur bez DPH ana elektrickej NN pripojke
V hodnote 869,28 eur bez DPH. Vykonanie stavebnych prac v uvedenom rozsahu bolo
kontrolovanym subjektom potvrdené v zistovacom protokole o vykonanych stavebnych
pracach zo dia 01.07.2011.

Priestory, ktoré boli predmetom prendjmu, su podla registra nehnutelnych
kultirnych pamiatok sucastou objektu Stary kastiel, Galéria, ktory je od 05.04.1985
kultarnou pamiatkou.

Najomca tiez v obdobi rokov 2011 a2012 vykonal drobné stavebné prace
montdZzou markiz nad vstupnymi schodiskami do priestorov suterénu Galérie. Uvedené
schodiské neboli zahrnuté do predmetu ndjmu. Najomca nebol v zmysle ¢l. VI bodu 9 zmluvy
opravneny vykondvat stavebné uUpravy, ani iné podstatné zmeny bez predchadzajiceho
stuhlasu vlastnika. Malo ist’ o také stavebné upravy a iné podstatné zmeny, ktoré zasahuju
do konstrukénych prvkov stien, priecok, stropov apodobne takym spdsobom, Ze ich
vykonavanie podliecha rezimu stavebného zakona. Najomca v rozpore so zmluvou realizoval
montaz markiz bez toho aby si stihlas vyziadal a na ¢astiach budovy, ktoré nemal v prenajme.

Zemplinske mizeum na zaklade vysledku finan¢nej kontroly na mieste vykonane;j
kontrolnou skupinou Uradu KSK vyzvalo diia 10.10.2018 spoloénost PABEMA, s. r. o.
k predloZeniu ohlasenia stavebnych tprav v lehote do 15.11.2018. Vyzva bola dorucena
najomcovi osobne. Nijomca pozadované vyziadané doklady v lehote nepredlozil.
Kontrolovany subjekt opakovane vyzvami zo dna 06.03.2019 (list ¢. 155/3/2018) a zo dna
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11.07.2019 (list €. 383/7/2019) vyzval ndjomcu k predlozeniu uvedeného ohldsenia. Najomca
na uvedené vyzvy nereagoval.

Kontrolovany subjekt za ucCelom preverenia splnenia ohlasovacej povinnosti
poziadal listom zo dna 04.04.2019 (list ¢. 216/4/2019) Stavebny urad, Michalovce
0 poskytnutie informacie, ¢i dosSlo k ohlaseniu drobnych stavebnych prac v objekte Galérie
Zemplinskeho muzea na parcele registra E, ¢. 19/1. Stavebny trad vo svojej odpovedi
dorucenej dna 10.05.2019 uviedol, Ze v objekte Galérie neeviduje ziadnu ziadost’ o hlasenie
stavebnych uprav. Kontrolny orgédn nasledne vyzval listom zo dna 11.07.2019 (list
¢. 387/7/2019) spolo¢nost PABEMA, s. 1. 0.

Kontrolny orgédn sa na zadklade uvedenej skutoCnosti stotoziuje so zavermi
uvedenymi v Sprave z financénej kontroly na mieste zo dna 13.09.2018, teda s tym,
ze najomca uskuto¢nil uvedené prace bez ich oznamenia prisluSnému stavebnému uradu.
V zmysle § 55 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku je stavebnik povinny  stavebné prace oznamit pri udrziavacich pracach,
ktoré by mohli ovplyvnit’ stabilitu stavby, poziarnu bezpe¢nost' stavby, jej vzhlad alebo
zivotné prostredie a pri vSetkych udrziavacich pracach na stavbe, ktora je kultirnou
pamiatkou.

Zmluva 0 prevode prav a povinnosti

Dna 31.10.2013 doslo k uzatvoreniu zmluvy o prevode prav a povinnosti zo zmluvy
o najme nebytovych priestorov ¢. 3/2011 zprevadzajaicecho MEMED - Marek B.
na nadobudatel’a spolo¢nost PABEMA, s. 1. 0.

Prevod prav a povinnosti oznamil MEMED — Marek B. Zemplinskemu muzeu
listom doruc¢enym dna 10.01.2014, v ktorom okrem informacie o prevode prav a povinnosti
oznamil aj ukoncenie zivnostenského podnikania k 31.12.2013 (podl'a idajov Zivnostenského
registra skutocne k ukonceniu podnikania k 31.12.2013 doslo). Kontrolovany subjekt dorucil
ozndmenie o postipeni prav apovinnosti KSK dna 20.03.2014. KSK udelilo suhlas dia
14.04.2014.

Predmetna zmluva bola podpisand osobou, ktora v Case jej uzatvorenia nebola
opravnend v mene spoloc¢nosti PABEMA, s. r. o. konat’. Podl'a idajov z obchodného registra
SR bol konatelom spolo¢nosti do 26.10.2015 Marek B., SNP 821/34, Secovce 078 O1.
Ing. P. T., ktord za spolo¢nost PABEMA, s. r. o. zmluvu podpisala, bola v tom case
spolo¢nickou, nie jej konatelkou. Tou sa stala az od 27.10.2015 (podla vypisu
z0 zivnostenského registra). Jedinou opravnenou osobou na uzatvorenie zmluvy na strane
spolo¢nosti PABEMA, s. r. 0. bol Marek B., ktory bol toho ¢asu jej konatel'om. Obsahom
dokumentécie predloZzenej k predmetnej zmluve nebolo splnomocnenie ani iny dokument,
z ktorého by pre Ing. P. T. vyplyvalo opravnenie konat pri podpise zmluvy v mene
spolo¢nosti. Kontrolovany subjekt dia 06.03.2019 adna 11.07.2019 pisomne vyzval
spolo¢nost PABEMA, s. r. o. aby predlozila plnomocenstvo Ing. P. T., ktorym bola
splnomocnend na konanie v mene spolo¢nosti pri uzatvoreni zmluvy o prevode prav
a povinnosti. Spolocnost PABEMA, s. r. 0. pozadovany doklad kontrolovanému subjektu
nepredloZila.

B.1.0.5. Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym subjektom vyplynulo, ze zmluva

nebola po jej schvaleni KSK zverejnena. K zverejneniu zmluvy o prevode prav
a povinnosti doslo az po dorudeni ziadosti kontrolnej skupiny Uradu KSK zo diia 21.01.2019
0 prepracovanie opatreni prijatych na ndpravu nedostatkov a na odstranenie pri¢in ich vzniku,
ktort kontrolna skupina odbévodnila tym, Ze po predloZeni spravy z financnej kontroly
namieste predsedovi KSK, pravne a personilne oddelenie Uradu KSK spochybnilo
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postiipenie prav a povinnosti z ndjomnej zmluvy, z dovodu, Ze sa podla nazoru oddelenia
jedna o povinne zverejiiovani zmluvu, ktora nebola zverejnend na webovom sidle,
¢oznamena, ze kjej vzniku, ateda ani Kplatnému postipeniu prav a povinnosti
na spolocnost PABEMA, s. r. 0. nedoslo, tato spolo¢nost’ nevstupila do najjomného vztahu,
a teda nemohla dohodu 0 vzajomnom zapocitani pohl'adavok uzatvorit’.

Ked’ze sa jednalo o zmluvu, ktora bola povinne zverejnovanou zmluvou, bol
kontrolovany subjekt povinny, po udeleni sthlasu KSK, tato zmluvu zverejnit' na svojom
webovom sidle. Uzatvorenim zmluvy o prevode prav a povinnosti totiz malo ddjst’ sucasne
aj k zmene v samotnej zmluve o najme.

Spravne mal kontrolovany subjekt po doruceni stihlasu KSK so zmluvou o prevode
prav a povinnosti tito bezodkladne po udeleni stihlasu zverejnit’ na svojom webovom sidle.
Nezverejnena povinne zverejiiovana zmluva je neplatnd. Akékol'vek plnenia poskytnuté
na zaklade neplatnej zmluvy sa povazuju za plnenia bez pravneho dévodu.

V zmysle § 5a ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
povinne zverejiovand zmluva je pisomnd zmluva, ktori uzaviera povinna osoba a ktora
obsahuje informaciu, ktora sa ziskala za finanéné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické
osoby verejnej spravy vratane nestatnych ucelovych fondov, alebo sa tyka pouzivania tychto
finan¢nych prostriedkov, nakladania S majetkom S$tatu, majetkom obce, majetkom vyssieho
uzemného celku alebo majetkom pravnickych osob zriadenych zdkonom alebo na zaklade
zékona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Europskej tnie.

V zmysle § 5a ods. 9 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
povinne zverejiiovand zmluva, ktord sa nezverejiiuje v registri, sa zverejiluje na webovom
sidle povinnej osoby, ktord zmluvu uzatvara, a to bezodkladne po uzavreti zmluvy alebo
po doruceni suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyzaduje suhlas prislusného organu.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v silade s § 5a ods. 9 zakona ¢. 211/2000
Z.7. oslobodnom pristupe k informaciam a o0 zmene a doplneni niektorych zikonov
tym, Ze nezverejnil bezodkladne povinne zverejiiovani zmluvu na svojom webovom
sidle.

Vzhladom ku skutocnosti, Ze posudenie platnosti prevodu prav a povinnosti
zo subjektu MEMED - Marek B. na spolo¢nost PABEMA, s. r. o. presahuje
ramec kompetencii kontrolného organu, tato otdzka nebola predmetom preverovania.
Platnostou zmluvy sa v ramci rozhodovania vo veci vypratania nehnutel'nosti vysporiadal
sud, ktory v pravoplatnom rozsudku konStatoval jej neplatnost’.

Ukoncenie najmu v zmysle zmluvy €. 2011/3

Najom nebytovych priestorov bol dohodnuty na dobu ur¢iti 9 rokov, t.;j.
od 01.04.2011 do 31.03.2020. Muzeum ako prenajimatel’ vypovedal najomcovi zmluvu
0 najme nebytovych priestorov ¢. 2011/3 zddévodu naplnenia vypovednych doévodov
uvedenych v zmluve, pricom vypoved’ mu bola doruc¢ena dia 27.01.2020. Najomca vyzvu na
vypratanie nehnutel’nosti neuposlichol a nehnutel'nost’ ani do dna vykonu kontroly nevypratal
a neodovzdal prenajimatel’ovi, a to aj napriek tomu, ze uplynula aj doba najmu, ktord bola
dohodnuta zmluvne do 31.03.2020.

Kontrolovany subjekt sa opakovanymi ziadostami (o predlozenie zmluv
S dodavatel'mi energii, reviznych sprav, vystavenie faktir za realizované stavebné prace
odovzdanie technického zhodnotenia) pokusal zabezpecit sucinnost’ ndjomcu pri plneni
zmluvne dojednanych povinnosti. Zabezpecit' riadne plnenie zmluvy sa kontrolovanému
subjektu nepodarilo. Z uvedeného dévodu participoval na rieseni ndjomného vztahu aj Urad
KSK, poskytovanim konzulta¢nych pravnych sluZieb pravnym a persondlnym oddelenim ako
prostrednictvom pracovnych porad (niektorych bol ucastnikom aj p. B.).
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Kedze najomca na vyzvy nereagoval a pozadovanu sucinnost’ v stlade s platnou
najomnou zmluvou neposkytol, kontrolovany subjekt ukonc¢il najomntt zmluvu vypovedou
uplatnenim nasledujucich vypovednych dévodov podla:

- CL V ods. 2 pism. a) zmluvy, v zmysle ktorého moZe prenajimatel’ vypovedat’
zmluvu, ak najomca uziva predmet najmu v rozpore s ustanoveniami zmluvy, resp.
nedodrziava a porusuje ustanovenia zmluvy. V odovodneni k tomuto vypovednému
dovodu uviedol, Ze k jeho naplneniu dosSlo poruSenim ¢l. III. ods. 2 zmluvy —
neodovzdanim technického zhodnotenia prenajimatelovi, ¢l. IV ods. 2 -
nepredlozenim originalov platnych zmlav s dodavatelmi médii k nahliadnutiu
a neuhradzanie nakladov za plyn priamo dodavatel'ovi média, ¢l. IV ods. 3 —
nevystavenie faktiry za technické zhodnotenie, atym neumoZnenie vykonania
vzajomného mesacného kompenzovania s ndjjomnym a ¢l. VI ods. 1 — neohldsenim
stavebnych Uprav stavebnému uradu, uzivanie miestnosti ¢. 022, ktora v zmysle
zmluvy nebola predmetom najmu), ods. 3 — nepredlozenie sprav o reviziach a ods. 12
— zabudovanie zabezpeCovacich zariadeni bez pisomného suhlasu prenajimatela.

- CL V ods. 2 pism. b) Zmluvy, v zmysle ktorého méze prenajimatel’ vypovedat
zmluvu, ak najomca po dobu viac ako dvoch mesiacov meska s platenim najomného
alebo uhrad za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s najmom, ¢o kontrolovany
subjekt odovodnil neuhradenym najomnym a sluzieb spojenych s ndjmom za obdobie
0d 01.04.2011 do 31.12.2019, teda za obdobie dlhSie nez 2 mesiace.

- CL Vods. 2 pism. ¢) Zmluvy, v zmysle ktorého méze prenajimatel’ vypovedat
zmluvu, ak najomca prenecha predmet najmu do podndjmu tretej osobe bez
pisomného suhlasu prenajimatela pri¢om tento vypovedny dovod odovodnil podpisom
zmluvy o prevode prav a povinnosti za spolo¢nost PABEMA, s. r. 0. neopravnenou
osobou a nezverejnenim uvedenej zmluvy, ¢im spolo¢nost PABEMA, s. r. 0. uzivala
nebytové priestory neopravnene.

Vypoved bola adresovana Marekovi B. — fyzickej osobe z dovodu, ze kontrolovany
subjekt nepovazoval zmluvu o prevode prav a povinnosti za platni. Menovany vypoved
prevzal osobne dna 27.01.2020, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom. Vypovedna doba mala
uplynut’ dia 31.03.2020.

Spolo¢ne s vypovedou kontrolovany subjekt z dovodu zamedzenia v pokracovani
neopravnené¢ho uzivania nebytovych priestorov spolocnostou PABEMA, s. r. o. dorucil
splnomocnencovi spolo¢nosti Marekovi B. aj vyzvu na vypratanie nehnutelnosti
a odovzdanie nebytovych priestorov spravcovi v lehote do 15 dni odo dna dorucenia vyzvy.

Diia 06.02.2020 bolo spolocnosti PABEMA, s. r. 0. na adresu konatelky Ing. P. T.
zaslané¢ oznamenie terminu vypratania nehnutelnosti (list. ¢. 93/2/3030), stanovené¢ho na
10.02.2020 o 10.00 v priestoroch nehnutel'nosti. Totozné ozndmenie bolo zaslané aj Marekovi
B., so ziadost'ou o jeho ucast’ ako najomcu na odovzdani priestorov. Uvedeny termin bol p. B.
oznameny aj prostrednictvom sms. K odovzdaniu v oznameny den nedos$lo, z dovodu jeho
zaneprazdnenosti.

V suvislosti so skoncenim ndjomnej zmluvy k 31.03.2020 zaslalo muzeum dna
24.03.2020 p. B. dalSie oznamenie terminu odovzdania nehnutelnosti stanovené¢ho
na 01.04.2020, ktorému malo predchadzat’ uskuto¢nenie obhliadky prenajatych priestorov dia
27.03.2020. Najomca vSak odmietol priestory aj po ukonceni ndjomnej zmluvy spristupnit
a odovzdat.

Z dokladov, ktoré mal kontrolny organ k dispozicii vyplynulo, ze Martin B. mal
byt telefonicky kontaktovany riaditelkou muzea, ato uz po uplynuti platnosti najomnej
zmluvy (15.04.2020) so ziadostou o spristupnenie priestorov za ucelom vykonania
znaleckého posudku. Ani na tiito vyzvu nereagoval a priestory nespristupnil.
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Kontrolovany subjekt s cielom zabezpecit’ vydanie zadrziavanej veci — nebytovych
priestorov, ktoré boli predmetom najmu podal na Okresny sud Michalovce dina 02.06.2020 na
Mareka B. a spolo¢nost PABEMA, s. r. 0. Zalobu o vypratanie nebytovych priestorov.

Kontrolovany subjekt rovnako podal navrh na vydanie platobného rozkazu z titulu
neopravnené¢ho uzivania nebytovych priestorov spolocnostou PABEMA, s. r. 0. za ucelom
vydania bezdévodného obohatenia v hodnote 28 904,47 cur za nepreml¢ané najomné a uhrady
za energie (plyn avodu). Okresny sud Banska Bystrica vydal dina 08.09.2020 platobny
rozkaz, voci ktorému bol podany odpor. Vo veci vydania bezdévodného obohatenia nebolo do
skonc¢enia kontroly pravoplatne rozhodnuté.

Do dna ukoncenia kontroly bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci vypratania
priestorov (rozsudok zo dna 07.12.2020, Sp. zn. 5C/32/2020), ktorym bolo zalobcovi
vyhovené v plnom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 16.01.2021
a vykonatelnost’ diia 20.01.2021. Zalovanym (Marek B., PABEMA, s. r. 0.) bolo uloZené
vypratat’ predmetné nebytové priestory a zaplatit’ trovy konania Zalobcovi vo vyske 100 %.

Kontrolny organ dna 19.12.2020 poziadal pisomne e-mailom o0 vysvetlenie
k problematike  nevysporiadania  technického  zhodnotenia nebytovych priestorov
a nevypratania tychto priestorov po skonceni najmu byvalého najomcu — osobu Mareka B.
Oslovena osoba neposkytla kontrolného organu vysvetlenie a neposkytla ziadnu stc¢innost’.

Preverenim postupu kontrolovaného subjektu v suvislosti s ukonéenim néajomnej
zmluvy neboli zistené nedostatky.

B.2. Zactovacie vzt'ahy s ndjomcom

Muzeum (dalej ZMM) uzatvorilo dia 28.03.2011 sniajomcom Marek B. -
MEMED, Secovce Zmluvu 0 najme nebytového priestoru ¢.2011/3 (d’alej ,,ndjomna zmluva®)
0 vymere 3989 m% Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd od 01.04.2011 do 31.03.2020
(9 rokov), pricom Urad KSK vydal dita 22.02.2011 pod &islom: 2042/2011-RU18/6042
sthlasné stanovisko k predmetnej najomnej zmluve. Stcastou najomnej zmluvy bolo
podorysné vymedzenie predmetu najmu, kryci list rozpoctu a odovzdéavajuci a preberaci
protokol predmetu n&jmu, vratane fotodokumentacie stavu pred rekonstrukciou.

Clanok III. a Clanok IV. ndjomnej zmluvy upravuji zakladne prava a povinnosti
zmluvnych stran z pohl'adu zi¢tovacich vztahov.

Technické zhodnotenie suterénu objektu Galérie Zemplinskeho muzea (tzv. Stary
kastiel’), ndjomné a sluzby

V zmysle ¢l. IV ndjomnej zmluvy fakturovalo ZMM nédjomné najomcovi Marek B.
— MEMED, Secovce od 01.04.2011. V case od 01.04.2011 do 30.06.2011 n4jomca ciastocne
zrekonstruoval prenajaté priestory. Statutir ZMM svojim podpisom potvrdil vykonanie
objemu prac a dodavok v Zistovacom protokole o vykonanych stavebnych pracach zo dna
01.07.2011. Stavebné prace sa tykali technického zhodnotenia prenajatych priestorov
v nasledovnom rozsahu: rekons$trukcia interiéru (14 924,70 eur bez DPH - 33,76 %
prestavanosti z celkového rozpoctu), kanalizacna pripojka (1 321,12 eur bez DPH - 100 %
prestavanosti z celkového rozpoctu), elektricka NN pripojka (869,28 eur bez DPH — 100 %
prestavanosti z celkového rozpoctu) a plynova NTL pripojka (0,00 eur — 0 % prestavanosti
z celkového rozpoctu).
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Na zaklade zistovacieho protokolu ndjomca vystavil dna 02.07.2011 faktiru
¢. OF0707/2011 v zmysle ¢l. III. zmluvy o najme za vykonané rekonstrukéné prace v celkovej
vyske 20 538,12 eur s DPH.

Vtedajsi Statutar ZMM Mgr. M. D. v Sprave o splneni opatreni prijatych na napravu
nedostatkov zistenych kontrolnou skupinou Uradu KSK v roku 2018 zaslanej na Urad KSK
v bode 2. vsuvislosti s posudenim zrealizovanych investicii deklarovanych vo fakttre
¢. OF0707/2011 wuvédza: ,Postdenie zrealizovanych investicii bolo riadne vykonané
nezavislym odbornikom Ing. M. M. na zéklade obj. ¢. 41/2017, k comu bol aj vystaveny
zistovaci protokol o vykonanych stavebnych pracach, ktory je pravoplatny a jeho zaverom je,
ze dana faktira ¢. OF0707/2011 (interné Cislo 11137) zo dia 02.07.2011 vystavena firmou
Marek B. — MEMED v sume 20 538,12 eur za stavebné prace v prenajatych nebytovych
priestoroch, je vystavena na zaklade skuto¢ne zrealizovanych stavebnych prac. Pan Ing. M.M.
bol pri zaciatku stavebnych prac a posudzoval rozpocet predpokladanych vydavkov
na rekonstrukciu a stavbu priebezne kontroloval®“. Ing. M. M. je v zozname evidovanom na
webovom sidle Slovenskej komory stavebnych inZinierov s platnym orpadvnenim.

B.2.0.1. Kontrolou bolo zistené, Zze zmena najomcu z fyzickej osoby — podnikatel'a

Marek B. — MEMED na nového najomcu pravnicki osobu PABEMA s.r.0. nebola
bezodkladne ozndmend prenajimatel'ovi.

Néjomca Marek B. - MEMED uzavrel ditia 31.10.2013 so spolo¢nostou PABEMA
s.r.0., ICO: 45903581, Celovska 100, 076 11 Plechotice Zmluvu o prevode prav
a povinnosti, na zdklade ktorej doslo k bezplatného postipeniu prav a povinnosti
vyplyvajicich zo zmluvy o ndjme na spolo¢nost PABEMA s.r.o. Tato skuto¢nost bola
pisomne ZMM oznamena dna 10.01.2014. KSK bolo doru¢ené oznamenie o postipeni prav
a prevode povinnosti dia 20.03.2014. Sthlas KSK bol udeleny dna 14.04.2014 (Spis ¢.:
02613/2014/0KaCR/9845), t. z. od tohto dna doslo k zmene v osobe najomcu. Kontrolné
zistenie tykajiice sa nezverejnenia povinne zverejiiovanej zmluvy na svojom webovom sidle
je uvedené pod ¢. B.1.0.5.

Zaroven je dolezité uviest, s odvolanim sa na vypis zo zivnostenského registra
k podnikatel'skému subjektu Marek B. — MEMED, Ze podnikatel'sky subjekt ukoncil
podnikatel'ska ¢innost vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch
0 zivnostenskom opravneni ku dnu 31.12.2013. ZMM vystavovalo odberatel'ské faktlry
zanjjomné za mesiace januar 2014 az marec 2014 na povodného ndjomcu Marek B. —
MEMED.

Povodny najomca Marek B. — MEMED anovy nijomca PABEMA s.r.o.
neoznamili bezodkladne prenajimatelovi zmenu na strane najomcu vyplyvajicu zo
Zmluvy o prevode prav a povinnosti zo diia 31.10.2013.

Vzhl'adom k zrealizovanej rekonsStrukcii, resp. technickému zhodnoteniu
V deklarovanej vyske 20 538,12 eur a moznosti zapocitania technického zhodnotenia
hradeného najomcom vo vyske rozpoctu s pohl'adavkou ZMM voci najomcovi v zmysle ¢1. 111
acl. IV. zmluvy o ndjme, ndjomca a ZMM uzavreli Styri dohody o zapocitani vzdjomnych
pohladavok.
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Tabulka ¢. 1 Dohody o zapocitani vzdjomnych pohl'adavok
Dohoda Dohoda DodavatePska Fa v eur
uzatvorena | Zapocitana ol i najomca
Néjomea diia suma Odberatel'ski fa ZMM Marek B. - MEMED
veur najomne OF0707/2011
technické zhodnotenie
Rok 2011
2011001, 2011003, 2011005-2011008,
2011013, 2011014, 2011016
Rok 2012
Marek B. - 2012001, 2012004, 2012006, 2012010,
1. MEMED 27.12.2013 | 13867,80 | 2012016, 2012018, 2012019, 2012021,
2012024, 2012025, 2012027, 2012029
Rok 2013
2013001, 2013004-2013006, 2013011,
2013015, 2013016, 2013018, 2013019, 2053812
2013023, 2013024
Marek B. — Rok 2013
2. MEMED 30.12.2013 111240 | 5013025, 2013027
Marek B. — Rok 2014
3. MEMED 01.12.2014 1668.40 | 5014002, 2014004, 2014005
Rok 2014
PABEMA s.r.0. 2014006, 2014008, 2014010, 2014012,
4. 05.01.2015 3889.52 | 1014013, 2014015, 2014016 (Zast
faktiiry)
SPOLU
zapoditané 20538,12 20538,12
k 31.12.2014

Dohody o zapoéitani vzajomnych pohl'adavok €. 1 a ¢. 2 boli uzavreté s ndjomcom
Marek B. — MEMED. V Dohode o zapo¢itani vzajomnych pohl'adavok ¢. 3 zo dia 01.12.2014
bol ako zmluvna strana uvedeny v ¢l. 1. Marek B. — MEMED (podnikatel'sky subjekt
podnikajuci na zéklade zivnostenského opravnenia, ktory ukonéil svoju ¢innost
k 31.12.2013), avSak peciatka za zmluvnu stranu najomcu patri spolo¢nosti PABEMA, s.r.o.
Dohoda 0 zapoéitani vzajomnych pohl'adavok ¢. 4 bola uzavreta so spolo¢nostou PABEMA
S.I.0.

Na zaklade horeuvedenych dohod, ZMM vzijomnym zapocitanim pohladavok
(ngjomné vs. technické zhodnotenie) s najomcom evidovalo voci ndjomcovi z titulu
najomného pohladavky znizené o sumu technického zhodnotenia (20 538,12 eur).
Po vz4djomnom zapocitani pohl'addvok ZMM dalej fakturovalo ndjomné vo vyske 556,20
eur/mesiac.

Kontrolou bolo zistené, ze v dohode o vzijomnom zapocitani pohl'adavok zo dna
01.12.2014, ktordt ZMM uzavrelo diia 01.12.2014 je ako zmluvna strana uvedeny Marek B. —
MEMED a nie spolo¢nost’ PABEMA, s.r.0., ktora vstlpila do ndjomného vzt'ahu na zaklade
zmluvy o prevode prav a povinnosti zo dia 31.10.2013.

Ako uz bolo uvedené v texte vysSie njjomca Marek B. - MEMED uzavrel dna
31.10.2013 so spolo¢nostou PABEMA s.r.o. Zmluvu o prevode prav a povinnosti z titulu
bezplatného prevodu prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o najme. Tato skutocnost’
bola pisomne ZMM oznamena diia 10.01.2014. KSK bolo dorucené oznamenie o postiipeni
prav a prevode povinnosti dita 20.03.2014. Suhlas KSK bol udeleny diia 14.04.2014 (Spis ¢.:
02613/2014/0OKaCR/9845), t. z. od tohto dila doslo k zmene v osobe najomcu.

Vzhladom ku skutocnosti, Ze posudenie platnosti prevodu prav a povinnosti
zo subjektu MEMED - Marek B. na spolocnost PABEMA, s. r. o. presahuje
ramec kompetencii kontrolného organu, tito otdzka nebola predmetom preverovania.
Platnostou zmluvy sa v rdmci rozhodovania vo veci vypratania nehnutel'nosti vysporiadal
sud, ktory v pravoplatnom rozsudku konstatoval jej neplatnost’.
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Zaroven je ZMM v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidam  ao0zmene adoplneni niektorych zakonov osobou povinnou
spristupiiovat’ informécie podl’a tohto zakona.

V zmysle § 5a ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam povinne
zverejiiovanad zmluva je pisomna zmluva, ktor(i uzaviera povinnd osoba a ktora obsahuje
informaciu, ktora sa ziskala za financné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby
verejnej spravy vratane neStatnych ucelovych fondov, alebo sa tyka pouzivania tychto
finan¢nych prostriedkov, nakladania s majetkom Statu, majetkom obce, majetkom vysSieho
uzemného celku alebo majetkom pravnickych osob zriadenych zdkonom alebo na zaklade
zékona alebo nakladania s finan¢nymi prostriedkami Eurépskej tnie.

V zmysle § 47a zakona ¢. 40/1964 Z. z. (Obc¢iansky zakonnik) v zneni neskorSich
predpisov, ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo udelenia sthlasu, ak sa na jej
platnost’ vyzaduje sthlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu
zmluvy nedoslo. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze pokial’ nebola povinne zverejiiovana
zmluva zverejnend v sulade s ustanoveniami Zakona o slobodnom pristupe k informaciam
v uvedenej lehote 3 mesiacov plati, akoby k jej uzatvoreniu nepriSlo, a tito predmetna
zmluva, nenadobudne ani platnost’ ani i¢innost’ (nie absolutnu neplatnost’).

V ¢&ase vykonu kontroly kontrolnou skupinou Uradu KSK nebola zverejnena Ziadna
zo Styroch dohdd o zapocitani vzdjomnych pohladdvok. Tym, ze ZMM bezodkladne
po uzavreti dohod nezverejnilo na svojom webovom sidle Dohodu ¢. 1 o zapocitani
vzadjomnych pohladavok zo dia 27.12.2013, Dohodu ¢. 2 o zapocitani vzajomnych
pohl'adavok zo dna 30.12.2013, Dohodu €. 3 o zapocitani vzdjomnych pohladdvok zo dna
01.12.2014 a Dohodu ¢. 4 o zapocitani vzajomnych pohladavok zo dia 05.01.2015 ma
za nasledok, ze tieto dohody nevznikli a pokial’ zmluvné strany v zmysle nich plnili, takéto
plnenia nemaju pravny dovod.

Vtedaj§i $tatutar ZMM Mgr. M. D. zaslal nasledovné stanovisko na Urad KSK
Vv Sprave o splneni opatreni prijatych na napravu nedostatkov zistenych kontrolnou skupinou
Uradu KSK vroku 2018 v bode 1. v suvislosti sdohodami o vzijomnom zapoditani
pohl'addvok s ndjomcom: ,,Dohody o vzajomnom zapocitani pohl'addvok podpisané dna
27.12.2013, 30.12.2013, 01.12.2014 byvala p. ekonomka vystavila na firmu Marek B. -
MEMED, kvdli tomu, Ze pohladavky boli vystavené povodne na dant firmu a Vv ramci
sparovania Uhrad ku nim, taktieZ Dohodu o vzdjomnom zapocitani pohladdvok zo dina
05.01.2015 vystavila na firmu PABEMA s.r.0., aby sa sparovali uhrady pohl'adavok na firmu
PABEMA s.r.o. Dohodu o zapocitani pohl'adavok a zavdzkov byvala pani ekonomka brala
ako sparovanie thrad jednotlivych faktur, nie ako zmluvu, ktord podliecha povinnosti
na zverejnenie, preto nedoslo kjej zverejneniu. Dané nedostatky vznikli iba v dosledku
neznalosti pravneho vykladu suvisiacich pravnych predpisov, nie v ramci umyselného
poskodenia organizacie.*

Kontrolny organ sa stotoziiuje so zistenim kontrolnej skupiny Uradu KSK
uvedenom v Sprave z finan¢nej kontroly na mieste ¢. 3893/2018/OF-29778 zo dna 13.09.2018
Vv Casti 1.4. Dohody o zapocitani vzajomnych pohl'adavok.

Nezverejnenie vSetkych povinne zverejiiovanych zmliv/dohdd je hodnotené ako
nedostatok a zhrnuté a kvalifikované v ¢asti B.1.0.5. spravy.

ZMM na ziklade vykonanej kontroly Uradu KSK azistenych nedostatkov
Vv stvislosti s nezverejnenim dohdd o vzajomnom zapocitani pohl'adavok stornovalo v roku
2018 predmetné dohody o vzdjomnom zapocitani pohladavok a podpisalo dna 01.12.2018
novl Dohodu o vzajomnom zapocitani pohl'adavok s ndjomcom PABEMA s.r.0., ktord bola
zverejnend na webovom sidle ZMM.

K preukazaniu d’alSieho technického zhodnotenia formou zist'ovacieho protokolu
0 vykonanych stavebnych pracach v prenajatych priestoroch ndjomcu a k néslednej fakturacii
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rekonStrukcie v zmysle rozpoctu, ktory bol stcastou najomnej zmluvy az do ukoncenia
zmluvy uz nedoslo.

ZMM po vykonanej kontrole Uradom KSK aanalyze spisového materidlu
tykajiceho sa najomného vztahu zistilo, ze Zmluva o prevode prav a povinnosti zo dina
31.10.2013 podpisana medzi Marekom B. — MEMED a spolo¢nostou PABEMA s.r.0. bola
podpisana za pravnicka osobu PABEMA s.r.0. so sidlom Celovska 100, 076 11 Plechotice,
ICO: 45903 581 osobou, ktora v tom ¢ase bola spolo¢nickou v spoloénosti PABEMA a nie
konatel’kou v zmysle konania v mene spolo¢nosti, t. z. dana osoba, v tom ¢ase spolo¢ni¢ka
spolo¢nosti PABEMA s.r.o. nebola opravnend zmluvu podpisat, nemala opravnenie
vystupovat’ v mene spolo¢nosti PABEMA s.r.o.

ZMM na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti zaslalo na spolo¢nost PABEMA s.r.0.
dina 06.03.2019 ¢. 155/3/2018 adna 11.07.2019 ¢&. 383/7/2019 Vyzvu na predlozenie
pisomnosti apisomné podanie vysvetlenia k niektorym skutocnostiam vyplyvajicim
z0 Zmluvy o0najme nebytového priestoru ¢ 2011/3 zo dna 28.03.2011, pripadne
k skuto¢nostiam  vyplyvajicim zo vSeobecne znameho redlneho stavu tykajiceho
sa prenajatého priestoru pod ndzvom ,,Zdmocka reStauracia“, v ktorej okrem iné¢ho Ziadalo
predlozit’ splnomocnenie medzi splnomocnencom a splnomocnitel'om na podpisanie Zmluvy
0 prevode prav a povinnosti zo dia 31.10.2013. Ziaden takyto doklad, resp. splnomocnenie
ZMM spolocnostou PABEMA s.r.o. nebol predlozeny (blizSie vid' ¢ast B.1. Prendjom
nebytovych priestorov podkapitolu Zmluva 0 prevode prav a povinnosti).

Nasledne ZMM prostrednictvom advokatskej kancelarie podalo zalobu na vydanie
bezdovodného obohatenia na spolo¢nost PABEMA s.r.o. z dovodu absolitnej neplatnosti
Zmluvy o prevode prav a povinnosti (podpisanie zmluvy neopravnenou osobou) za obdobie
od 09/2016 (zaloba podana v auguste 2020 - Upominacie konanie — Okresnému stdu Banska
Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu). Nakol'ko sa jednd o obchodnopravny vzt'ah
v zmysle obchodného zdkonnika je premlcacia doba 4 roc¢nd, t. z., Ze nepremlcany dlh je
od obdobia 09/2016. Uplatiovany peniazny narok ¢ini istinu vo vyske 28 904,47 eur vratane
urokov z omeskania a ndkladov spojenych s uplatnenim pohladéavky.

V casti tohto navrhu spravy s ndzvom Ukoncenie ndjmu v zmysle zmluvy ¢. 2011/3
st uvedené informacie tykajlice sa ukonCena najmu a stavu podani Zalob o vypratanie
nebytovych priestorov a o vydanie bezdévodného obohatenia.

V zmysle ¢l. IV. bod 2 zmluvy o nijme ZMM malo rovnako vystavit' ndjomcovi
danovy doklad ato Stvrtro¢ne za sluzby spojené s uzivanim predmetu ndjmu tykajlce
sa spotreby vody (vodné — sto¢né); mnozstvo vody zistené na zaklade podruzného merania.
ZMM nevyfakturovalo okrem najomného ndjomcovi dalSie sluzby spojené s uZivanim
nebytoveho priestoru v zmysle zmluvy az do roku 2018.

ZMM vystavilo fakturu ndjomcovi za vodné — sto¢né aZ v roku 2018. Kontrolna
skupina Uradu KSK poziadala listom ¢&. 3893/2018/OKIA-21865 zo dita 03.07.2018 ZMM
0 zaslanie pisomnej informdcie k fakturacii vodného — sto¢ného (spdsob vypoctu)
a k uvedeniu dovodu fakturacie predmetnej sluzby az vroku 2018. ZMM vo svojom
stanovisku uviedlo, Ze vzhl'adom k vykonanej kontrole pristipili k dofakturacii spotreby
vody za uplynulé obdobie na zédklade pomerovych meracov (fa ¢. 18004). Ked’Ze sa pomerové
merace nachddzali v prenajatych priestoroch, do ktorych musi ZMM umoznit’ vstup ndjomca,
doslo k refakturacii spotreby vody za minulé obdobie az k 06.02.2018. Dalsia faktara &.
18011 bola uz riadna fakturacia vody za obdobie od 06.02.2018 — 31.03.2018). V Sprave
¢. 3893/2018/0OF-29778 z finan¢nej kontroly na mieste, vykonanej kontrolnou skupinou
Uradu KSK, je okrem iného uvedené opatrenie nanapravu zistenych nedostatkov
a odstranenie pri¢in ich vzniku €. 4. tykajuce sa dosledného dodrziavania spdsobu vypoctu
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a vystavenia danového dokladu najomcovi za platby za vodné — stocné v sulade so zmluvou
0 ngjme (¢l. IV. bod 2).

Na zéklade komunikacie ZMM so Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s.
(dalej ,,SPP*) v roku 2019 bolo zistené, ze najomca nemal zriadené aktivne odberné miesto
plynu a vyuzival odberné miesto ZMM (€. odberného miesta: 4101582923). Pricom vyska
spotrebovaného plynu v objekte, ktory vyuzival nijomca na zaklade ndjomnej zmluvy
predstavovala za rok 2018 sumu 917,30 eur (spotrebované mnozstvo 1 139,464 m®). Dia
02.09.2019 vyzvalo ZMM listom €. 500/9/2019 najomcu PABEMA s.r.o0. na zaplatenie dlznej
Ciastky za spotrebovany plyn. ZMM vystavilo ndjomcovi faktaru €. 19032 vo vyske
spotrebované¢ho plynu. K 31.12.2019 ZMM dofakturovalo najomcovi spotrebu plynu 26,54
m? v celkovej vyske 12,54 eur.

Vyuétovanie najjomného

Vycislenie ndjjomného a ostatnych sluzieb za celé obdobie trvania ndjomnej zmluvy
v zmysle ¢l. IV. najomnej zmluvy az do obdobia jej vypovedania zo strany ZMM je uvedené
Vv nasledujucej tabul’ke:

Tabulka ¢. 2: Fakturacia najomného a sluzieb

Fakturacia najomného a sluzieb v eur
ROK Dodavatel’
Nijomné | Vodné | Stocné Plyn
2011 2 475,00
2012
Marek B. - MEMED 5 325,00
2013 7 180,20
2014 1 668,40
5 005,80
2015 6 674,40
2016 6 674,40
2017 PABEMA s.r.0. 6674,40
2018 6674,40 | 550,50 | 402,79
2019 667440 | 252,13 | 186,24| 929,84
2020 1 668,80
SPOLU 5669520 802,72| 589,03| 929,84
SPOLU vodné + sto¢né + plyn 232159
SPOLU sluzby
(ndjom + vodné + sto¢né + plyn) 59016,79

Celkova vyska najjomného vyiactovaného pocas obdobia zmluvného vzt'ahu vratane
vodného — sto¢ného a spotrebovaného plynu predstavuje sumu 59 016,79 eur.

ZMM vyuctovalo vramci trvania zmluvného vztahu ndjomné +  sluzby
nasledovne:
o rok 2011 najomca Marek B. — MEMED najomné v celkovej vyske 2 475 eur
(fa ¢. 2011001, 2011003, 2011005 — 2011008, 2011013, 2011014 a 2011016),
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o rok 2012 najomca Marek B. — MEMED najomné v celkovej vyske 5325 eur
(fa ¢. 2012001, 2012004, 2012006, 2012010, 2012016, 2012018, 2012019, 2012021,
2012024, 2012025, 2012027, 2012029),
. rok 2013 najomca Marek B. — MEMED najomné v celkovej vyske 7 180,20 eur
(fa ¢. 2013001, 2013004 — 2013006, 2013011, 2013015, 2013016, 2013018, 22013019,
2013023 — 2013025, 2013027). Faktarou ¢. 2013024 ZMM dofakturovalo ciastku
1 067,80 eur najomného. Dofakturacia suvisela s fakturaciou nizsej sumy ndjomného ako
je uvedené v zmluve o najme zo strany ZMM od ¢. fa 2012010 az 2013023 — spolu za 19
mesiacov (zmluvna vySka najomného 556,20 eur; nizSia fakturovana ciastka 500 eur;
dofakturovana ¢iastka 56,20 eur x 19 mesiacov = 1 067,80 eur).
. rok 2014 fakturovana celkova Ciastka nadjomného 6 674,20 eur z toho: nijomca
Marek B. — MEMED vo vyske 1668,40 eur (fa¢.2014002, 2014004, 2014005)
anajomca PABEMA s.r.o. vo vyske 5005,80 eur (fa ¢. 2014006, 2014008, 2014010,
2014013, 2014015 — 2014018); vo faktare ¢. 2014002 vytfakturovalo na najjomnom ZMM
0 0,20 eur mene;j. Tato Ciastka bola ndjomcovi dofakturovana v roku 2020 vo fa ¢. 20006
kde bolo mesa¢né najomné vyfakturované v celkovej vyske 556,40 eur.
o rok 2015 najomca PABEMA s.r.o. najomné v celkovej vyske 6 674,40 eur (fa
¢. 2015001 — 2015005, 2015007, 2015010, 2015011, 2015013, 2015015, 2015017,
2015023)
o rok 2016 najomca PABEMA s.r.o. najomné v celkovej vyske 6 674,40 eur (fa
¢. 2016001, 2016003, 2016005, 2016009, 2016011, 2016013, 2016015 — 2016017,
20126020, 2016022, 2016024).

rok 2017 najomca PABEMA s.r.o. - najomné v celkovej vySke 6 674,40 eur (fa
¢. 17001 — 17005, 17009, 17012 — 17014, 17016, 17020, 17021)
o rok 2018 najomca PABEMA s.r.o. njjomné v celkovej vyske 6 674,40 eur (fa
¢. 18001, 18003, 18008, 18014, 18019, 18024, 18029, 18032, 18035, 18041, 18050,
18055); vodné a sto¢né 953,38 eur (fa ¢. 18004, 18011, 18025, 18038, 18056).
o rok 2019 najomca PABEMA s.r.o. njjomné v celkovej vyske 6 674,40 eur (fa
¢. 19001, 19006, 19009, 19014, 19016, 19024, 19028, 19031, 19035, 19038, 19043,
19050); vodné a sto¢né 438,37 eur; plyn 929,84 eur (fa ¢. 19012, 19026, 19032, 19036,
19051, 19052).
o rok 2020 najomca PABEMA s.r.o. njjomné v celkovej vyske 1668,80 eur (fa
¢. 20001, 20004, 20006).

Pohl'adavky za najom a sluzby vo vzt'ahu k technickému zhodnoteniu priestorov ndjomcom

Kontrolou uctovnej evidencie ZMM bolo zistené, Ze v kontrolovanom obdobi
ZMM evidovalo pohl'adavky voci najomcovi.

Na zaklade predloZenej fa najomcom Marek B. — MEMED (pdvodny najomca)
¢. OF0707/2011 v zmysle ¢l. II1. zmluvy o najme za vykonané rekonstrukéné prace v celkovej
vySke 20 538,12 eur s DPH, ZMM zapocitalo pohl'adavku z titulu ndgjmu voci najomcovi
S vykonanym technickym zhodnotenim najomcom v plnej vyske (vid’ Tabulku €. 1).

ZMM evidovalo pohl'adavky po lehote splatnosti voci najomcovi PABEMA s.r.o0.:
k 31.12.2014 v sume 1 116,28 eur, k 31.12.2015 v sume 6 674,40 eur, k 31.12.2016 v sume
6 674,40 eur, k31.12.2017 vsume 6674,40 eur, k31.12.2018 vsume 7512,86 eur,
k 31.12.2019 v sume 8 042,61 eur, k 31.03.2020 v sume 1 668,80 eur; celkom vo vyske
38 363,75 eur.

Stav pohl'adavok ZMM voci ndjomcovi k 31.12.2020, resp. k 31.03.2020 (ku diiu
ukoncenia zmluvného vztahu) po zapocitani vzdjomnych pohl'adavok predstavuje 38 363,75
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eur (celkova fakturdcia najjomné+sluzby 59 016,79 eur - zapocet 20 538,12 eur — tihrada fa
¢. 18004 najomcom 114,92 eur), z toho:

- ngjomné 36 157,08 eur,
- vodné — sto¢né 1 276,83 eur,
- plyn 929,84 eur.

K preukazaniu dalSieho technického zhodnotenia formou zistovacieho protokolu
0 vykonanych stavebnych pracach v prenajatych priestoroch najomcu a k naslednej fakturacii
rekonstrukcie v zmysle rozpoctu, ktory bol sucastou najomnej zmluvy az do ukoncenia
zmluvy uz nedoslo.

ZMM zaslalo opakovane na ndjomcu vyzvu na vystavenie finalnej faktury
rekonStrukénych prac na technickom zhodnoteni a protokolu o vykonanych pracach
V prenajatom priestore: Galérie — suterén ato: dia 26.10.2017 znacka 588/10/2017, dia
23.05.2018 znacka 190/5/2018, dia 17.10.2018 znacka 453/10/2018.

Vo vyzve na vystavenie faktiry rekonstrukénych prac na najomcu pod znackou
190/5/2018 je uvedeny rukou pisany text: ,,Nakol'’ko nedoslo k uzatvoreniu dohody o d’alsSom
prehodnoteni zmluvy zatial’ nebudem vystavovat’ faktury za prace®.

Na zéklade vyjadrenia vtedajSieho Statutdira ZMM Mgr. M. D. zo Spravy o splneni
opatreni prijatych na napravu nedostatkov zistenych kontrolnou skupinou Uradu KSK v roku
2018 zaslanej na Urad KSK sa v bode 2. v suvislosti s postidenim zrealizovanych investicii
deklarovanych vo faktire ¢. OF0707/2011 uvadza: ,N4jomca deklaruje, Ze rekonstrukéné
prace boli vykonané nadsStandardne a Vv podstate vd¢Som rozsahu ako bolo dohodnuté pri
zmluve 0 najme*.

V zmysle ¢l. IV bodu 3. zmluvy o ndjme a deklarovanych d’alSich rekonstrukénych
pracach najomcom v prenajatych priestoroch, ktoré neboli vyfakturované do zvysnej vysky
rozpoctu technického zhodnotenia (odobie kompenzacie), ZMM si neuplatnilo voci
najomcovi uroky z omeskania z titulu splatnosti ndjomného.

ZMM zaslalo v zmysle § 29 a § 30 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve
Vv platnom zneni na najomcu (PABEMA s.r.0.) Potvrdenie stavu pohl'adavok a zavéazkov:

- list ¢. 664/12/2017 zo dna 05.12.2017 potvrdenie k 05.12.2017 stav 20 027,08 eur
- list €. 610/12/2018 zo dna 14.12.2018 potvrdenie k 30.11.2018 stav 27 361,52 eur
- list €. 30/1/2020 zo dna 10.01.2020 potvrdenie k 31.12.2019 stav 36 694,95 eur

B.2.0.2. Kontrolovany subjekt v suvislosti s pozastavenim rekonStrukénych prac

V nebytovych priestoroch uzivanych najomcom vrokoch 2014 - 2015
a nepreukdzanim vydavkov najomcu do findlnej vySky stanovenej rozpoctom v priebehu
trvania zmluvného vzt'ahu mal na zaklade zasady opatrnosti vytvorit’ k pohl'adavke za najom
opravnu polozku, ktora by zohl'adiiovala existenciu rizika, Ze ju dlznik Uplne alebo ¢iastocne
nezaplati.

Opravné polozky k pohladdvkam sa tvoria najmd k pohladdvkam, pri ktorych
je opodstatnené predpokladat’, ze ich dlznik Uplne alebo Ciastoéne nezaplati, k spornym
pohl'adavkam voci dlznikom, s ktorymi sa vedie spor o ich uznanie.

Kontrolovany subjekt nepostupoval podl’a § 15 ods. 5 opatrenia MF SR
¢. MF/16786/20074-31, pretoZe ocenenie majetku (pohPadavku) neupravil opravnymi
polozkami, ak existuje opodstatneny predpoklad zniZenia hodnoty majetku pod jeho
uctovnu hodnotu.
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Uctovanie finanénvch operacii (ndjomné, technické zhodnotenie, zapoditanie pohl'adavok)

ZMM uctovalo predpis odberatel'skej faktiry, resp. vznik pohladdavky na stranu
MD uétu 311 — Odberatelia ana stranu D uétu 602 — Trzby z predaja sluzieb. Uhradu
odberatel’'skej faktary uctovalo na strane MD 221 — Bankové Ucty a na strane D uctu 311 -
Odberatelia.

Fakturu za technické zhodnotenie ¢. OF0707/2011 vo vyske 20 538,12 eur ZMM
zauctovalo na strane MD uctu 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetku a na strane D
uctu 321 — Dodavatelia. AZ po uvedeni stavby do uzivania po splneni zakonnych podmienok
sa naklady na zhodnotenie stavby preuctuji na stranu MD uctu 021 — Stavby. Nasledne sa
zacne odpisovat’ zo vstupnej ceny stavby zvysenej o technické zhodnotenie.

Dohody o0 zapocitani vzajomnych pohladavok v celkovej vyske 20 538,12 eur
zauc¢tovalo ZMM na strane MD uctu 395 — Vnutorné zuctovanie a na strane D uctu 311 —
Odberatelia so suvstaznym zapisom na strane MD uc¢tu 321 — Dodévatelia a na strane D uctu
395 — Vnutorné zactovanie (uctovny doklad: ¢. ZZ485 zo dna 31.12.2013 13 867,80 eur,
¢. 27486 zo dna 31.12.2013 na sumu 1 112,40 eur, ¢. ZZ477 zo dna 01.12.2014 na sumu
1 668,40 eur, ¢. ZZ483 zo dna 31.12.2014 na sumu 3 889,52 eur).

Vvkon predbeznej / zdkladnej finan¢nej kontroly

Vykon finan¢nej kontroly podliehal v kontrolovanom obdobi s Gi¢innost'ou
do 31.12.2015 zékonu ¢. 502/2001 Z. z. o finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory bol zakonom ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite
a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov zruSeny s tym, ze nova prdvna Uprava vykonu
finan¢nej kontroly bola u¢innéd od 01. 01. 2016 a upravuje zakladné pravidla, ciele a sposob
vykonavania finan¢nej kontroly. Termin zakladna finanéna kontrola (d’alej ,,ZFK*) nahradil
predbezn finan¢nu kontrolu (d’alej ,,PFK*), ktora bola i¢inna do roku 2016.

V kontrolovanom obdobi ZMM pri vykone predbeznej financnej kontroly, neskor
zakladnej financnej kontroly uplatiiovalo Interni smernicu ¢. 2 o vykonavani predbeznej
a priebeznej financ¢nej kontroly. Tato smernica nadobudla uc¢innost’ dita 01.03.2010.

B.2.0.3. ZMM nevykonalo PFK neskér ZFK pri niektorych odberatel'skych faktarach.

PFK bola vykonana az pri uhrade fa v hotovosti pri prijmovych pokladni¢nych
dokladoch. Zaroveni na kontrolnom liste pri prijmovych pokladni¢énych dokladoch chybal
podpisovy zdznam zamestnanca zodpovedného za rozpocet, zamestnanca zodpovedného za
potvrdenie spravnosti vypoctu avediceho zamestnanca. Chybal akykol'vek podpis
zodpovednych osob za vykonanie PFK. Kontrola bola vykonana formalne.

V zmysle § 6 ods. 1 zédkona €. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a 0 vnitornom
audite aozmene adoplneni niektorych zakonov (G¢innost do 31.12.2015) PFK organ
verejnej spravy overuje kazda pripravovand finan¢nli operaciu alebo jej Cast’.

Zakon ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite aozmene a doplneni
niektorych zdkonov, nadobudol ucinnost’ 01.01.2016, zrusil zidkon ¢. 502/2001 Z. z.
0 finan¢nej kontrole a 0 vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. PFK
vykondvana ako vnutorna administrativna kontrola sa transformovala na ZFK. V zmysle § 7
ods. 1 zakona €. 357/2015 Z. z. ZFK je organ verejnej spravy povinny overit' vzdy sulad
kazdej financ¢nej operdcie alebo jej Casti so skutocnostami uvedenymi v § 6 ods. 4
na prislusnych stupiioch riadenia.

Finan¢né operacia alebo jej Cast’ je prijem, poskytnutie alebo pouZzitie verejnych
financii, pravny ukon alebo iny ukon majetkovej povahy.
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Finan¢naé operacia sa deli na Casti, nakol’ko zvycajne prebieha v niekol’kych fazach:
priprava financ¢nej operacie (napr. rozhodovanie o jej uskuto¢neni), d’alej realizacia finan¢ne;j
operacie, ktora moze prebiehat v niekolkych Castiach (napr. uzavretic zmluvy, vyplatenie
zélohy, vypracovanie objednavky, thrada faktiry atd’.) a konc¢i sa az naplnenim jej cielov,
resp. dosiahnutim pozadovaného vysledku.

Finan¢nou kontrolou sa overuju tie skutoCnosti, ktoré su pre finanénii operéciu
Vv danej faze overovania relevantné.

ZFK sa vykonava vzdy v Stadiu pred uskutocnenim finan¢nej operacie alebo jej
Casti s cielom overit, ¢i na danu operaciu ma subjekt dostatok verejnych financii, ¢i je tento
spOsob vykondvania financnej operacie hospodarny a efektivny. ZFK sa vykonava vzdy
pred vstupom do zavizku, aby sa pri pripravovanej financnej operacii alebo jej ¢asti vylacilo
nehospodarne, neefektivne, neucinné a netucelné pouzitie prostriedkov, zamedzilo sa vstupu
do zavézku, na ktorého tthradu nie su v rozpocte prostriedky, zamedzilo sa uhrade a pouZitiu
prostriedkov v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a pod.

Pri prijme v hotovosti do pokladne sa ma vykonat ZFK, v ramci ktorej sa overi
sulad s rozpoCtom organu verejnej spravy, osobitnym pravnym predpisom, sulad
S vnutornym predpisom organu verejnej spravy. V ramci ZFK je pre finan¢nu operaciu alebo
jej Cast’ podstatné, Ze ak sa zisti nesulad so skuto¢nostami v § 6 ods. 4 zakona o financ¢nej
kontrole, ktoré¢ st pre dant operaciu podstatné, finanéna operacia sa nevykona, jej vykonanie
sa zastavi, pripadne zac¢ne proces vyméhania.

MF SR vydalo metodické usmernenie k finan¢nej kontrole vykondvanej podla
zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ¢. MF/008005/2019-1411 ucinné od 05. aprila 2019.
Metodické usmernenie je zavdzné pre organy verejnej spravy vykonavajlce finanéna kontrolu
podl'a zdkona o finan¢nej kontrole.

Kontrolovany subjekt porusil § 7 ods. 1 zakona ¢&. 357/2015 Z. z. o finanénej
kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov tym, Ze zakladnou finan¢nou
kontrolou neoveroval silad kaZdej finan¢nej operacie alebo jej Casti so skuto¢nost’ami
uvedenymi v citovanom predpise.

B.2.0.4. Kontrolovany subjekt overoval predbeznou finan¢nou kontrolou (d’alej ,,PFK®),

neskor zdkladnou finan¢nou kontrolou (d’alej ,,ZFK*) niektoré financné operacie
alebo ich Cast, az po vstupe do zavéazku. Napr. Dohoda o zapocitani vzajomnych pohl'adavok
zo dna 27.12.2013 (PFK vykonana dna 30.12.2014) a Dohoda o zapocitani vzajomnych
pohladavok zo dia 30.12.2013 (PFK vykonand dna 30.12.2014).

Pri uzatvoreni zmluvy sa ma vykonat zdkladnd finan¢na kontrola, v ramci ktorej
sa overi sulad s rozpoCtom orgdnu verejnej spravy, sulad s osobitnym pravnym predpisom,
sulad s vnitornym predpisom organu verejnej spravy este pred jej uzatvorenim.

Kontrolovany subjekt zikladnou finan¢nou kontrolou overoval siulad
financ¢nej operacie alebo jej ¢asti so skuto¢nost’ami uvedenymi v zakone ¢. 357/2015 Z. z.
o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni
aZ po vstupe do zavizku, t. j. po podpisani zmluvy.

B.2.0.5. Kontrolovany subjekt neaktualizoval internii smernicu o finan¢nej kontrole po
novej pravnej uprave vykonu finanénej kontroly ucinnej od 01.01.2016,
aktualizoval v zmysle nového zakona len kontrolné listy.
Zakon ¢. 357/2015 Z. z. o financ¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory nadobudol Gc¢innost’ odo dna 01.01.2016, zrusil zakon ¢. 502/2001

Z. z. o finan¢nej kontrole a o vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Predbezna finan¢nd kontrola vykonidvand ako vnltornd administrativna kontrola
sa transformovala na zékladnt finanénua kontrolu.

MF SR vydalo metodické usmernenie k finan¢nej kontrole vykondvanej podla
zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole aaudite a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov ¢. MF/008005/2019-1411 ucinné od 05. aprila 2019.
Metodické usmernenie je zavédzné pre organy verejnej spravy vykonavajiuce finanént kontrolu
podl'a zdkona o finan¢nej kontrole.

Zakladnu finan¢nt kontrolu st povinné vykonavat’ vSetky organy verejnej spravy
vo vzt'ahu ku kazdej financnej operacii alebo jej Casti, a to aj v pripade, ked’ organ verejne;j
spravy vykondva overovanie finan¢nej operacie alebo jej Casti administrativnou finan¢nou
kontrolou alebo finan¢nou kontrolou na mieste. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 357/2015 Z. z.
zékladnou finan¢nou kontrolou je organ verejnej spravy povinny overit’ vzdy sulad kazdej
finan¢nej operacie alebo jej Casti so skutocnostami uvedenymi v § 6 ods. 4 na prislusnych
stupnioch riadenia.

Kontrolovany subjekt neaktualizoval smernicu o financ¢nej kontrole v zmysle
nového zakona &. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Zhrnutie kontrolnych
zisteni a odporicania n

vybrané oblasti spravy a nakladania s majetkom a hospodarenie s verejnymi

prostriedkami

= Zistenie
B.1.0.1. Prenajimanie zvereného nehnutel'ného majetku (nebytové priestory) vo Vviacerych
pripadoch pre jedného ndjomcu bez uzatvorenej pisomnej zmluvy o najme nebytovych
priestorov, a to len na zaklade jednej vyhotovenej objednavky, ktora neobsahovala udaje
0 ngjme v rozsahu ur¢enom zakonom.

»  Predpis / kvalifikacia
§ 3 ods. 1 a 3 zakona ¢. 116/1990 Zb. 0 najme a podnajme nebytovych priestorov.
Prenajimatel’ moze nebytovy priestor prenechat’ na uZivanie inému (d’alej len ,,ndjomca‘)
zmluvou o najme (d’alej len ,,zmluva®). V zmysle ods. 3 tohto ustanovenia zmluva musi
mat’ pisomnu formu a musi obsahovat’ predmet a ucel ndymu, vySku a splatnost’ ndjomného
a sposob jeho platenia, a ak nejde o ndjom na neurcity ¢as, ¢as, na ktory sa ndjom uzaviera.
Ak zmluva neobsahuje nélezitosti podl'a odseku 3, je neplatna.

= Odporucanie

Prenajimat’ zvereny nehnutel'ného majetok (nebytové priestory) len na zaklade pisomne
uzatvorenej zmluvy o najme nebytovych priestorov.

= Zistenie
B.1.0.2.
V zmluve 0 najme nebytového priestoru nebola ustanovena povinnost’ najomcu realizovat’
technické zhodnotenie predmetu nijmu do 1 roka od uzatvorenia zmluvy, pricom
predmetnd povinnost bola sucastou vyhaseného zameru na prendjom nebytovych
priestorov.

= Zhodnotenie
V zamere na prendjom nebytovych priestorov spravca uviedol ako jednu z podmienok
prendjmu aj povinnost’ spravcu uviest' predmet prenajmu do stavu sposobilého na uzivanie
na dohodnuty ucel do 1 roka od uzatvorenia zmluvy. Uzatvorend zmluva, vSak takto
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formulovany zavidzok ndjomcu neobsahovala, a to aj napriek tomu, ze najomca, ktory bol
so zamerom oboznameny predloZenim ponuky tato podmienku akceptoval.

Odporucanie

V pripadoch prendjmu majetku zabezpecit' stlad obsahu najomnych zmluv so zdmermi
na prenajom, resp. z podmienkami v nich stanovenymi.

Zistenie

B.1.0.3.

Umoznenie bezplatného uzivania majetku zvereného do spravy inou 0sobou
na podnikatel'ské ucely, ¢im nevyuzil svoje opravnenie a povinnost’ brat’ uzitky z majetku
(ngjom) .

Predpis / kvalifikacia

§ 2 ods. 1 pism. a) Zasad hospodarenia s majetkom KoSického samospravneho kraja
Majetok KSK tvoria nehnutel'né veci

§4 ods. 3 pism. a) Zasad hospodarenia s majetkom KoSického samospravneho kraja
Spravca je opravneny a povinny zvereny majetok drzat’, uzivat na plnenie tloh v ramci
predmetu ¢innosti alebo v stvislosti s nim, brat’ z neho 0zitky a nakladat’ s nim.

Odporucanie

V pripadoch, v ktorych nie su splnené podmienky pre vypozi¢ku majetku umoznit’ uzivat’
majetok na tcely podnikania inym osobam len na zédklade zmluvy o n4jme a za najomné.

Zistenie

B.1.0.4. Nedosledné uplatiiovanie opravneni prenajimatela pri vyzadovani plnenia
povinnosti ndjomcom.

Zhodnotenie

V zmysle zmluvy 0 najme ¢. 2011/3 bol najomca povinny uzivat’ predmet najmu riadne,
s nalezitou odbornou starostlivostou, v rozsahu aza podmienok dohodnutych v zmluve
apodla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, predlozit prenajimatelovi
k nahliadnutiu originaly platnych zmlav s dodavate'mi elektrickej energie, vody a plynu
ako aj revizne spravy krevizidm elektriny, plynu, kotlov a hasiacich pristrojov.
Prenajimatel’ preukazatelne prvy krat uplatnil svoje opravnenie vyzadovat splnenie
uvedenych povinnosti az v roku 2018, resp. 2019, pricom ndjomny vztah trval od roku
2011. Vzhladom ktomu, Ze urcitd cast’ rekonStrukénych prac v interiéri a prac
na elektrickej pripojke bola realizovana uz v roku 2011, mohol prenajimatel’ plnenie tychto
povinnosti vyzadovat’ uz skor, resp. priebezne.

Odporucanie

Désledne uplatiiovat’ zmluvné opravnenia prenajimatela v zaujme zabezpecenia riadneho
a v€asného plnenia zmluvnych povinnosti ndjomcom.

Zistenie

B.1.0.5. Nezverejnenie povinne zverejilovanej zmluvy bezodkladne po udeleni suhlasu
na jej uzavretie prislusnym organom.

Predpis / kvalifikacia

§ 5a ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov

Povinne zverejiiovand zmluva je pisomna zmluva, ktori uzaviera povinna osoba a ktora
obsahuje informaciu, ktord sa ziskala za finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria
pravnické osoby verejnej spravy vratane neStatnych ucelovych fondov, alebo sa tyka
pouzivania tychto finan¢nych prostriedkov, nakladania s majetkom §tatu, majetkom obce,
majetkom vysSieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych os6b zriadenych
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zakonom alebo na zéklade zdkona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurdpskej
unie.

§ Sa ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov

Povinne zverejiiovand zmluva, ktord sa nezverejiiuje v registri, sa zverejiiuje na webovom
sidle povinnej osoby, ktord zmluvu uzatvara, a to bezodkladne po uzavreti zmluvy alebo
po doruceni suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyzaduje stihlas prislusného organu.

Odporucanie

Zabezpecit' doslednt kontrolu plnenia povinnosti bezodkladného zverejiovania povinne
zverejiiovanych zmluav.

Zistenie

B.2.0.1. Neoznamenie zmien tykajucich sa najomcu bezodkladne prendjimatel’ovi.

Predpis / zhodnotenie

Zmena najomcu z fyzickej osoby — podnikatel'a Marek B. — MEMED na nového najomcu
pravnicki osobu PABEMA s.r.0. vyplyvajuca zo Zmluvy o prevode prav a povinnosti
z0 dna 31.10.2013, nebola bezodkladne oznamena prenajimatel’ovi.

Odporucanie

Vyzadovat od najomcu bezodkladné oznadmenie v pripade akychkol'vek zmien
vyplyvajtcich z njjomného vztahu.

Zistenie

B.2.0.2. Netvorenie opravnych poloZziek k pohl'addvkam po lehote splatnosti.

Predpis / kvalifikacia

§ 15 ods. 5 opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31 v platnom zneni.

Opravné polozky k pohladdvkam sa tvoria najmd k pohladdvkam, pri ktorych
je opodstatnené predpokladat, Zze ich dlznik uplne alebo Ciasto¢ne nezaplati, k spornym
pohladavkam voci dlznikom, s ktorymi sa vedie spor o ich uznanie.

Odporucanie

Venovat' naleziti pozornost’ pohl'adavkam, ktoré predstavuji existenciu rizika, Ze ich
dlZnik Uplne alebo ciastocne nezaplati. V ramci interného predpisu ustanovit' pravidla
pre tvorbu opravnych polozZiek a realizovat’ ich tvorbu a u¢tovanie na zredlnenie hodnoty
majetku.

Zistenie

B.2.0.3. Neoverenie kazdej financnej operacie alebo jej casti predbeznou finan¢nou
kontrolou (s ufinnostou do 31.12.2015 zakon ¢. 502/2001 Z. z.), resp. zakladnou
finan¢nou kontrolou (s t¢innost'ou od 01.01.2016 zakon €. 357/2015 Z. z.).
Nevykonavanie predbeznej financnej kontroly (502/2001 Z. z.), resp. zakladnej finan¢ne;j
kontroly (357/2015 Z. z.) pri odberatel'skych fakturach.

Predpis / kvalifikacia

§ 6 ods. 1 zékon ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a 0 vnitornom audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov.

Predbeznou finan¢nou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazdu pripravovanu
finan¢nt operéciu alebo jej Cast’.

§ 7 ods. 1 zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Zakladnou financnou kontrolou je organ verejnej spravy povinny overovat' vzdy stlad
kazdej financnej operdcie alebo jej cCasti so skutonostami uvedenymi v § 6 ods. 4
na prislusnych stupnioch riadenia.
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Odporucanie

Pri odberatel’'skej fakture vzdy vykonat’ zakladnt finan¢nu kontrolu a postupovat’ v zmysle
Metodického usmernenia sekcie auditu a kontroly Ministerstva financii SR
¢. MF/008005/2019-1411 k finanénej kontrole vykonavanej podla zakona ¢. 357/2015 Z.
z. o financnej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsSich predpisov, a¢inného od 05.04.2019.

Zistenie

B.2.0.4. Nespravne vykonavanie predbeznej financnej kontroly (s ucinnostou
do 31.12.2015 zéakon ¢. 502/2001 Z. z.), resp. zékladnej finanénej kontroly (s G¢innost'ou
od 01.01.2016 zakon ¢. 357/2015 Z. z.) overovanim finan¢nej operdcie po vstupe
do zavazku.

Overovanie suladu srozpoftom as prisluSnymi internymi predpismi az po vstupe

do zaviazku (po uzatvoreni zmluvy).
Predpis / zhodnotenie

§ 4 zakon ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a 0 vnutornom audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov

Cielom finan¢nej kontroly je zabezpecit’ a) hospodarny, efektivny, G€inny a ucelny vykon
verejnej spravy, b) dodrziavanie vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, podmienok
poskytnutia verejnych prostriedkov, podmienok zmliav a rozhodnuti vydanych na zaklade
osobitnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, c¢) dodrziavanie
hospodarnosti, efektivnosti, ucinnosti a tucelnosti pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami, d) v€asné a spolahlivé informovanie vediceho organu verejnej spravy
0 urovni hospoddrenia s verejnymi prostriedkami a o vykondvanych finanénych operaciach
alebo ich castiach, e) predchadzanie podvodom a nezrovnalostiam, f) spravnost a
overitel'nost’ vykonavania financnej operacie alebo jej Casti, spolahlivost’ vykaznictva,
ochranu majetku a informacii.

§ 6 ods. 3 zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov

Cielom financnej kontroly je zabezpecit najmd a) dodrziavanie hospodarnosti,
efektivnosti, G€innosti a Ucelnosti pri hospodareni s verejnymi financiami a realizicii
finan¢nej operacie alebo jej Casti, b) dodrziavanie rozpoctu orgdnu verejnej spravy, c)
dodrziavanie tohto zdkona, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych na jeho
vykonanie, osobitnych predpisov, medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika
viazand, a na zaklade ktorych sa Slovenskej republike poskytuju finanéné prostriedky
o zahrani€ia, rozhodnuti vydanych na zadklade osobitnych predpisov) alebo vnutornych
predpisov, d) dodrZiavanie uzatvorenych zmluv organom verejnej spravy, e) dodrZiavanie
podmienok na poskytnutie a pouzitie verejnych financii, f) spravnost’ a preukazatelnost’
vykonédvania finan¢nej operacie alebo jej Casti, spolahlivost vykaznictva, g) ochranu
majetku v sprave alebo vo vlastnictve organu verejnej spravy, h) predchadzanie
podvodom, nezrovnalostiam a korupcii, 1) v€asné a spolahlivé informovanie Statutarneho
organu verejnej spravy o Urovni hospodarenia s verejnymi financiami a o vykonavanych
finanénych operaciach alebo ich castiach, j) overovanie splnenia prijatych opatreni
k nedostatkom zistenym administrativnou finan¢nou kontrolou alebo finan¢nou kontrolou
na mieste, k) overovanie d’alSich skuto¢nosti stivisiacich s finan¢nou operaciou alebo jej
Cast'ou a finanénym riadenim.

Odporucanie

Zmyslom finan¢nej kontroly je, aby sa financnd operacia alebo jej Cast’ overila eSte
pred vstupom do zavédzku a vylucilo sa nehospodarne, neefektivne, neucinné a neucelné
pouzitie prostriedkov, zamedzilo sa vstupu do zavdzku, na ktor¢ho uhradu nie
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su vV rozpocte prostriedky, zamedzilo sa uhrade a pouzitiu prostriedkov v rozpore
SO vSeobecne zaviaznymi predpismi a pod. Preto overenie zédkladnou finan¢nou kontrolou,
najmd overenie suladu srozpoCtom, suladu s osobitnymi predpismi by malo byt
vykobnané najneskor v den vstupu do zavazku, t. j. uzatvorenia zmluvy.

= Zistenie
B.2.0.5. Neaktualizovanie internej smernice 0 finan¢nej kontrole.
» Predpis/ zhodnotenie

Zékon 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0zmene adoplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.
Finan¢nd kontrola sa vykonava ako zakladnd finan¢na kontrola, administrativna financna
kontrola a finan¢na kontrola na mieste.
Zakladnu finanéni kontrolu su povinné vykondvat' vsSetky organy verejnej spravy vo
vzt'ahu
ku kazdej finan¢nej operacii alebo jej Casti, a to aj v pripade, ked’ organ verejnej spravy
vykondava overovanie financnej operdcie alebo jej casti administrativnou finan¢nou
kontrolou alebo finan¢nou kontrolou na mieste. Sulad finan¢nej operacie alebo jej Casti so
skutocnostami uvedenymi v § 6 ods. 4 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. sa overuje po cely Cas od
jej pripravy az po jej ukoncenie a splnenie vsetkych jej ciel'ov.

= Odporucanie
Aktualizovat’ internti smernicu o0 finan¢nej kontrole v zmysle zakona ¢. 357/2015 Z. z.
0 finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

V Kosiciach dia 30. marca 2021
Ing. Cubomir Hudék, hlavny kontrolor
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